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EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. EXECUCAO PROVISORIA E
PRISAO PREVENTIVA. INSTITUTOS DISTINTOS. EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA. ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. POSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR PENAS RESTRITIVAS DE DIREITO E SUSPENSAO
CONDICIONAL DA PENA. PLEITOS NAO EXAMINADOS PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. INDEVIDA
SUPRESSAO DE INSTANCIA. CRIME HEDIONDO. NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA DOS DITAMES DO ART. 33, §§ 2°E 3°, DO CP. REGIME
INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA. PENA-BASE NO MINIMO
LEGAL E REU PRIMARIO. AUSENCIA DE MOTIVACAO IDONEA
PARA A IMPOSICAO DO REGIME SEMIABERTO. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a
hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetraco, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judiciad impugnado.

2. A execucao provisoria da pena ndo se confunde com a prisdo preventiva. Esta
possui natureza cautelar e dever ser decretada quando presentes os requisitos dos
arts. 312 e 313 do CPP e aquela decorre da condenagdo confirmada em segundo
grau e ainda ndo transitada em julgado.

3. ApGs o julgamento do Habeas Corpus n. 126.292/SP (STF, Relator Ministro
TEORI ZAVASCKI, TRIBUNAL PLENO, julgado em 17.2.2016), esta Corte
passou a adotar o entendimento do Supremo Tribuna Federal de que "a execugéo
provisdria de acorddo pena condenatdrio proferido em grau de apelacdo, ainda
gue sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio
congtituciona da presuncéo de inocéncia afirmado peo artigo 5°, inciso LVII, da
Condiituicdo Federd”. Em outras paavras, voltou-se a admitir o inicio de
cumprimento da pena imposta peo smples esgotamento das instancias ordinarias,
OuU sga, antes do transito em julgado da condenacdo, nos termos da Simula
267/STJ.

4. O Supremo Tribuna Federal também reconheceu a repercusséo geral do tema
(ARE 964.246/SP, Rel. Minisro TEORI ZAVASCKI) e, em 11.11.2016, decidiu,
em Plenaio Virtud, pela reafirmacdo de sua jurisprudéncia externada no
mencionado HC 126.292/SP.

5. A Terceira Secdo desta Corte Superior, no julgamento da Rcl 30.193/SP,
firmou entendimento de que, com a nova orientacdo da Suprema Corte, nos autos
do HC 126.292/SP, "a manutencdo da sentenca pend pela segunda insténcia



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

encerra a analise de fatos e provas gque assentaram a culpa do condenado, o que
autoriza o inicio da execucao da penad’.

6. As discussies acerca da posshilidade de subgtituicdo da pena privativa de
liberdade por penas restritivas de direito e da suspensdo condiciond da pena néo
foram debatidas no Tribuna de origem.

7. Hipdtese em que o ato alegado como coator foi praticado por Jiz de primero
grau e ndo pelo Tribund a quo, mativo pelo qua ndo pode esta Corte Superior
examinar a matéria sob pena de incorrer em indevida supressdo de insténcia

8. O Supremo Tribund Federa declarou incidentalmente a incongtituciondidade
do art. 2° § 1° da Le n. 8.072/1990, com redacdo dada pela Le n. 11.464/2007,
afirmando que "se a CondituicBo Federa menciona que a le regulard a
individudizacdo da pena, € natura que ela exista. Do mesmo modo, 0s critérios
para a fixacdo do regime prisond inicid devem-se harmonizar com as garantias
conditucionais, sendo necessario exigir-se sempre a fundamentagdo do regime
impogto, ainda que se trate de crime hediondo ou equiparado” (HC 111.840/ES,
Rel. Minisro DIAS TOFFOLI, DJe de 17/12/2013).

9. De acordo com a Simula 440/STJ, "fixada a pena-base no minimo legd, é
vedado o estabelecimento de regime prisona mais gravoso do que o cabivel em
razéo da sancdo imposta, com base apenas na gravidade abstrata do ddito”. No
mesmo sentido, a SUmula 718/STF esclarece que "a opinido do julgador sobre a
gravidade em abstrato do crime ndo congtitui motivagdo idonea para a imposi¢éo
de regime mais severo do que o permitido segundo a pena aplicada’, enunciado
que é complementado pelo da Simula 719/STF, segundo a qud "a imposicio do
regime de cumprimento mais severo do que a pena aplicada permitir exige
motivacdo idéned’'.

10. No caso, verificase que as referidas simulas ndo foram observadas pelo
Tribund a quo, porquanto 0 regime semiaberto foi imposto sem motivacdo
idénea, devendo ser observado o regime lega dos 88 2° e 3° do art. 33 do Cadigo
Penal. As ingtancias ordin&rias consideraram favoravels as circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do Cadigo Pendl e, por iss0, a pena base foi fixada no
minimo legal. Como o paciente € prim&io e a san¢do corpord foi fixada em 2
anos de reclusdo, o paciente faz jus ao regime aberto para o cumprimento da
pena, nos termos do art. 33, 88 2° e 3°, do Cadigo Penal.

11. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, a fim de
estabelecer o regime inicid aberto ao paciente, se, por outro motivo, ndo estiver
em regime mais severo.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de dficio, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Jod |lan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynado Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de abril de 2017(data do julgamento)

Ministro RIBEIRO DANTAS
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O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso préprio, impetrado em favor
de CARLOS EDUARDO BUENO DE MORAIS contra acorddo do Tribund de Justica do
Estado de S&o Paulo.

Consta dos autos que o0 Mizo do primero grau (Acdo Penal n.
0065301-74.2013.8.26.0506) condenou o paciente a pena de 4 anos de reclusdo, em regime inicid
semiaberto, por incurso no art. 213 c/c 14, 11, do CP (e-STJ, fls. 176-177).

O Tribund de origem, por unanimidede, deu parcia provimento a apelacdo
interposta pela defesa (Apdlagdo n. 0065301-74.2013.8.26.0506) somente para reduzir a pena
para 2 anos de reclusdo (e-STJ, fl. 258). Além disso, o regime inicid semiaberto foi mantido na
forma seguinte:

"Tratando-se de crime hediondo, mantenho o regime semiaberto para o
inicio do cumprimento da penaimposta’ (e-STJ, fl. 258).

Ademais, determinou-se a execucdo provisoria da pena privativa de liberdade nos
termos subsequentes:

"Considerando que eventuais recursos que poderdo ser interpostos aos
Tribunais Superiores ndo terdo efeito suspensivo e levando-se em conta o
teor do julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal, do Habeas Corpus n°
126.292/SP, reconhecendo a possibilidade de inicio do cumprimento da
pena, apbs a confirmacdo da sentenca condenatéria em segundo grau de
jurisdicdo, sem ofensa ao principio constitucional da presungdo de
inocéncia, de rigor a imediata expedicdo de mandado de prisdo" (e-STJ, fl.
259).

A defesa interpds recurso especia, ainda pendente de exame de admissibilidade
(e-STJ, fls. 265-278).

Neste writ, 0 impetrante sustenta que: @) o Tribunad a quo determinou "a
expedicdo do respectivo mandado de prisdo, sem qualquer fundamentacdo, em termos de
cautelaridade da prisdo provisiria, porquanto ndo ocorrido o transito em julgado da condencéo”
(e-STJ, fl. 2); e b) "a prisio antes do trénsito em julgado, € uma excegao que ocorre apenas Nos
casos previstos no artigo 312 do Codigo de Processo Penal, como garantia da ordem publica, da
ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo crimind, ou para assegurar a aplicagéo da le
pend, quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autorid' (e-STJ, fl. 15).

Além disso, afirma que: ¢) no caso em apreco, em que o Tribunad de origem
determinou a prisdo do paciente "EXCLUSIVAMENTE EM VIRTUDE DO JULGAMENTO
DO SEU RECURSO DE APELAGAQ", "NAO SE TRATA DE DECRETAGAO DE PRISAO
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PREVENTIVA OU OUTRA MEDIDA DE CARATER CAUTELAR, mas sSm de
EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA, eis que se DETERMINOU A EXPEDICAO DE
MANDADO DE PRISAO ANTES DO TRANSITO EM JULGADO DA CONDENACAO,
EM VIRTUDE TAO SOMENTE DO JULGAMENTO DO RECURSO DE APELACAOQ"
(e-STJ, fl. 7); d) "NAO HA MENCAO DE QUALQUER FUNDAMENTACAO CONCRETA
PARA JUSTIFICAR A PRISAO DO PACTE. CARLOS, sendo certo que a EXPEDICAO DO
MANDADO DE PRISAO SE DEU EM VIRTUDE APENAS E TAO SOMENTE DO NOVO
ENTENDIMENTO DO COLENDO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, ADOTADO NO
JULGAMENTO DO HABEAS CORPUS N° 126.292/SP, RELATADO PELO EMINENTE
MINISTRO TEORI ZAVASCKI, JULGADO EM 17.022016, DJE 16.05.2016, ndo se
olvidando de que o Poder Judiciaio, NAO LEGISLA!!! E, suas decisdes ndo podem ser contra
legem, nem extra legem, e, muito menos, ultra legem, sob pena de subversdo da ordem juridica
e do Estado Democrético de Direito" (e-STJ, fl. 8); €) "afdibilidade do proprio Supremo Tribuna
Federd, € incontestével, diante das mudancas de entendimento a depender da mudanca de seus
membros, tudo a demonstrar que o melhor caminho € smplesmente, o cumprimento da Le"
(e-STJ, fl. 7); f) "NAO E POSSIVEL FALAR-SE EM EXECUCAO PROVISORIA DA
SANCAO PENAL, dids, sem quaquer previsio legd!!!" (e-STJ, fl. 9); g) "a execucdo
provisdria da pena, no caso em andise, consiste em verdadeira ANTECIPACAO DA SANCAO
PENAL, restando violado o PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA PRESUNC;AO DA
INOCENCIA, estampado no art. 5° inciso LVII, da Condgituicdo Federa, e, repita-se, sem
qualquer previsdo legd. Pelo contr&rio até, pois viola frontalmente o disposto no art. 283, do
Cddigo de Processo Pend" (e-STJ, fl. 12); h) "ninguém pode ser compdido a pagar uma conta
antes que sga da exigivel", nos moldes do seguinte "Principio do direito processua dvil: para
execucdo de uma divida, ndo basta sgja ela liquida e certa, mas precisa ser exigive!!!" (e-STJ, fl.
15); e i) "o pressuposto da execucdo provisiria € a posshbilidade de retorno ao estagio anterior,
caso reformado o titulo. No campo patrimonid, por exemplo, uma tutela antecipada pode ser
revertida de forma que a situacdo retorne ao estdgio anterior, mas 0 mesmMo ndo ocorre na
execucdo provisdria da pena, porque a liberdade ndo tem preco, e ndo pode ficar mercé de
interpretagdes, por mais louvavels que sgam, ainda que espelhadas na legidacéo estrangeira que
néo se gplicam ao direito interno” (e-STJ, fl. 16).

Além do mas, aduz que j) "o NOVO ENTENDIMENTO DO COLENDO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NAO SE APLICA AO CASO EM ANALISE" (e-STJ, fl.
8), porquanto: j.1) "NAO HOUVE O ESGOTAMENTO DA JURISDICAO DO EGREGIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, ds que a r. sentenca
condenatdria ainda ndo transitou em julgado, cabendo, inclusive, Recurso Especia [ja interposto],
impugnando o v. acorddo que deu parcia provimento a0 Apeo defensivo e determinou a
expedicio do mandado de prisio" (e-STJ, fl. 8); j.2) "NAO HOUVE O ESGOTAMENTO DA
JURISDICAO DO EGREGIO TRIBUNAL COATOR, EIS QUE AINDA PENDENTE O
JUizO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELO
PACIENTE" (e-STJ, fl. 8); e j.3) "Td precedente NAO FOI PROLATADO POR
UNANIMIDADE PELO PRETORIO EXCELSO e NAO VINCULA AS DECISOES DE
OUTROS ORGAOS JURISDICIONAIS, dém de, em nosso entender, violar o PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNC;AO DA INOCENCIA, DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL, DA AMPLA DEFESA E DO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO" (e-STJ, fl.
8). Nesse contexto, assevera que: k) "ja decidiu a Colenda 5* TURMA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, nos autos do HABEAS CORPUS N° 343.302/SP, de relatoria do
Eminente Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, DJe 13.04.2016 [...] 'néo é possive
dar inido a execucdo provisdria da pena porque a segunda insténcia ndo encerrou o julgamento
da acdo pend origindia. Pende de julgamento embargos de declaracdo (com efeitos infringentes)
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opostos pela defesa. O Minigtério Piblico noticiou, ainda, a oposicdo de embargos infringentes
[...] Ordem concedida de doficio para determinar que a paciente aguarde em liberdade, pelo
menos, 0 exaurimento da jurisdicdo do Tribuna de origem, sadvo se por outro maotivo estiver
presa” (e-STJ, fls. 9-11).

De maisamais, diz que I) "é de se reconhecer a congtitucionaidade do artigo 283
do Cddigo de Processo Pena" (e-STJ, fl. 15); m) "ndo ha divida de que o artigo 283 do Cddigo
de Processo Pena se harmoniza ao principio constituciona da n&o culpabilidade, segundo o qua
ninguém sera considerado culpado até o trénsito em julgado de sentenca pena condenatéria
(artigo 5°, inciso LVII da Condtituicdo Federa), até porque, a literadidade do preceito ndo deixa
margem para dividas de que a constatagdo da culpa sO ocorre com o julgamento em Ultima
ingéncid' (e-STJ, fl. 15); e n) "nem mesmo o Supremo Tribund Federal pode, deixar de cumprir
a Le, sem antes declarar a sua incongtituciondidade. E, cremos que mesmo os Ministros que
perfilaram o novo entendimento, ndo tem como afirmar a incondtitucionaidade do art. 283 do
Cadigo de Processo Penal, sem o qué, ficam os cidad@os a mercé do arbitrio, verdadeiro motor
da subversdo do Estado Democratico de Direito (e-STJ, fl. 7).

Ainda, dlega que: 0) a le assegura ao paciente "o direito liquido e certo ainiciar o
cumprimento de sua pena em regime aberto, e até mesmo do sursis (suspensdo condiciona da
pena)" (e-STJ, fls. 24-25); p) se "o Juiz concluiu que deveria fixar a pena no minimo legd, ndo ha
judtificativa para fixar regime prisond inicid mais grave do que o estabelecido pelo legidador,
né podendo o Juiz subgtituir o legidador, por forca da condtitucional triparticdo dos poderes’
(e-STY, fl. 25); g) "a quantidade de penaimposta, se enquadra perfeitamente na previséo legd de
imposicao do regime aberto, como inicid, j& que as circunstancias do art. 59 do Cddigo Pendl,
também se mostram favordvels ao Pacte., tanto que fixada a reprimenda no minimo legd"
(e-STJ, fl. 26); e r) ha ofensa a diversos julgedos do STJ, e as SUmulas 718 e 719 do STF e a
Simula 440 do STJ (e-STJ, fls. 26-32).

Reguer, assm, que se permita ao paciente aguardar em liberdade o trénsito em
julgada da sentenca pena condenatéria (e-STJ, fls. 14-16) e pleiteia a fixacdo do regime aberto
como o inidd para o cumprimento da pena, bem como a "substituico por penas restritivas de
direito, ou a suspensao condiciona da pena’ (e-STJ, fl. 34).

O pedido de medida liminar foi deferido "para permitir a0 paciente aguardar no
regime aberto o julgamento do mérito deste habeas corpus' (e-STJ, fl. 296).

O Minigério Plblico Federa opinou "pdo ndo conhecimento do writ ou, se
conhecido for, pela denegacdo da ordem” (e-STJ, fl. 318).

E oreatorio.
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EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. EXECUCAO PROVISORIA E
PRISAO PREVENTIVA. INSTITUTOS DISTINTOS. EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA. ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS
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LEGAL E REU PRIMARIO. AUSENCIA DE MOTIVACAO IDONEA
PARA A IMPOSICAO DO REGIME SEMIABERTO. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a
hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetraco, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judiciad impugnado.

2. A execucado provisiria da pena ndo se confunde com a prisdo preventiva. Esta
possui natureza cautelar e dever ser decretada quando presentes os requisitos dos
arts. 312 e 313 do CPP e aquela decorre da condenagdo confirmada em segundo
grau e ainda ndo transitada em julgado.

3. ApGs o julgamento do Habeas Corpus n. 126.292/SP (STF, Relator Ministro
TEORI ZAVASCKI, TRIBUNAL PLENO, julgado em 17.2.2016), esta Corte
passou a adotar o entendimento do Supremo Tribuna Federal de que "a execugéo
provisdria de acorddo pend condenatorio proferido em grau de apelacdo, ainda
gue sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio
condtituciona da presuncéo de inocéncia afirmado peo artigo 5°, inciso LVII, da
Condtituicdo Federd”. Em outras paavras, voltou-se a admitir o inicio de
cumprimento da pena imposta peo smples esgotamento das instancias ordinarias,
OuU sga, antes do transito em julgado da condenacdo, nos termos da Simula
267/STJ.

4. O Supremo Tribuna Federal também reconheceu a repercusséo geral do tema
(ARE 964.246/SP, Rel. Ministro TEORI ZAVASCKI) e, em 11.11.2016, decidiu,
em Plenaio Virtud, pela reafirmacdo de sua jurisprudéncia externada no
mencionado HC 126.292/SP.

5. A Terceira Secdo desta Corte Superior, no julgamento da Rcl 30.193/SP,
firmou entendimento de que, com a nova orientagdo da Suprema Corte, nos autos
do HC 126.292/SP, "a manutencdo da sentenca pend pela segunda insténcia
encerra a analise de fatos e provas gque assentaram a culpa do condenado, o que
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autoriza o inicio da execucéo da pend’.

6. As discussies acerca da posshilidade de subgtituicdo da pena privativa de
liberdade por penas restritivas de direito e da suspensdo condiciona da pena néo
foram debatidas no Tribuna de origem.

7. Hipotese em que o ato adegado como coator foi praticado por Juiz de primeiro
grau e ndo pelo Tribund a quo, mativo pelo qua ndo pode esta Corte Superior
examinar a matéria sob pena de incorrer em indevida supressdo de insténcia.

8. O Supremo Tribund Federa declarou incidentalmente a incongtituciondidade
do art. 2° § 1° da Le n. 8.072/1990, com redacdo dada pela Le n. 11.464/2007,
dafirmando que "se a Condituicdo Federa menciona que a le regulard a
individudizacdo da pena, é naturd que ela exista. Do mesmo modo, os critérios
para a fixagdo do regime prisond inicid devem-se harmonizar com as garantias
conditucionais, sendo necessario exigir-se sempre a fundamentagdo do regime
impogto, ainda que se trate de crime hediondo ou equiparado” (HC 111.840/ES,
Rel. Minisro DIAS TOFFOLI, DJe de 17/12/2013).

9. De acordo com a Simula 440/STJ, "fixada a pena-base no minimo legd, é
vedado o estabelecimento de regime prisond mais gravoso do que o cabivel em
razéo da sancdo imposta, com base apenas na gravidade abstrata do ddito”. No
mesmo sentido, a Simula 718/STF esclarece que "a opinido do julgador sobre a
gravidade em abstrato do crime ndo congtitui motivacéo idonea para a imposi¢éo
de regime mais severo do que o permitido segundo a pena aplicada’, enunciado
que é complementado pelo da Simula 719/STF, segundo a qud "a imposicio do
regime de cumprimento mais severo do que a pena aplicada permitir exige
motivacao idéned’'.

10. No caso, verificase que as referidas simulas ndo foram observadas pelo
Tribund a quo, porquanto o regime semiaberto foi imposo sem motivacdo
idénea, devendo ser observado o regime lega dos 88 2° e 3° do art. 33 do Cadigo
Penal. As ingtdncias ordin&rias consideraram favoravels as circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do Codigo Penal e, por iso, a pena base foi fixada no
minimo legal. Como o paciente é primé&io e a sancdo corporal foi fixada em 2
anos de reclusdo, o paciente faz jus ao regime aberto para 0 cumprimento da
pena, nos termos do art. 33, 88§ 2° e 3°, do Codigo Penal.

11. Habeas corpus nd conhecido. Ordem concedida de oficio, a fim de
estabelecer o regime inicid aberto ao paciente, se, por outro motivo, ndo estiver
em regime mais severo.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Nesse contexto, passo a0 exame das alegacOes trazidas pela defesa a fim de
verificar eventua constrangimento ilega que autorize a concessao da ordem, de oficio.

Inicidmente, cumpre ressaltar que a execucdo provisdria da pena ndo se
confunde com a prisio preventiva. Esta possui natureza cautelar e dever ser decretada quando
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presentes os requisitos dos arts. 312 e 313 do CPP e aguela decorre da condenacdo confirmada
em segundo grau e ainda ndo transitada em julgado.

Apd6s o julgamento do Habeas Corpus n. 126.292/SP (STF, Relator Minigtro
TEORI ZAVASCKI, TRIBUNAL PLENO, julgado em 17/02/2016), esta Corte passou a adotar
o entendimento do Supremo Tribuna Federal de que "a execucdo provisdria de acordéo pena
condenatério proferido em grau de apelacdo, ainda que sujeito a recurso especid ou
extraordin&rio, ndo compromete o principio congtituciond da presuncdo de inocéncia afirmado
pelo artigo 5°, inciso LVII, da Congtituicdo Federa"”. Em outras palavras, voltou-se a admitir o
inicdo de cumprimento da pena imposta pelo smples esgotamento das instancias ordin&rias, ou
sga, antes do trénsito em julgado da condenacdo, nos termos da Simula 267/STJ.

Sobre o tema, confiram-se;

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. INADMISSIBILIDADE.
MERITO. ROUBO QUALIFICADO. PACIENTE CONDENADO EM
PRIMEIRA INSTANCIA, GARANTIDO O DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. RECURSO EXCLUSIVO DA DEFESA. SENTENCA
CONFIRMADA EM SEGUNDA INSTANCIA. PRISAO DETERMINADA
PELO TRIBUNAL. POSSIBILIDADE. EXECUCAO PROVISORIA DA
PENA. LEGALIDADE. RECENTE ENTENDIMENTO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. AUSENCIA DE VIOLAGCAO DO PRINCIPIO
DA PRESUNCAO DE INOCENCIA. ORDEM NAO CONHECIDA.

[...]

2. O Plen&rio do Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, entendeu
gue a possibilidade de inicio da execucdo da pena condenatéria apos a
confirmacdo da sentenca em segundo grau ndo ofende o principio
constitucional da presun¢do da inocéncia (HC n. 126.292, julgado no dia 17
de fevereiro de 2016).

3. No particular, como a sentenca condenatéria foi confirmada pelo
Tribunal de origem e porguanto encerrada a jurisdicdo das instancias
ordindrias (bem como a andise dos fatos e provas que assentaram a culpa
do condenado), é possivel dar inicio a execucdo provisoria da pena antes
do trénsito em julgado da condenacdo, sem que isso importe em violaggo
do principio congtituciona da presuncdo de inocéncia Ademas, a
sentenca assegurou ao paciente o direito de recorrer em liberdade, o que
representa a prerrogativa de apelar em liberdade, como ocorreu, tendo em
vista que 0s recursos especia e extraordinario ndo sao dotados, regra gera,
de efeito suspensivo.

4. Habeas Corpus ndo conhecido. Cassada, de oficio, aliminar outrora
deferida em beneficio do paciente e recomendada a andise da detracdo
pend.”

(HC 350.518/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe 24/05/2016)

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO
MAJORADO. CONDENACAO CONFIRMADA PELO SEGUNDO GRAU
DE JURISDI(;AO. EXECU(;AO ANTECIPADA DA PENA. NOVO
ENTENDIMENTO FIRMADO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
NO JULGAMENTO DO HC 126292. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. N&o se constata ilegdidade no decreto de prisdo quando proferido em
acorddo condenatdrio em sede de apelacdo criminal nos termos da nova
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orientacdo da Sexta Turma ao apreciar 0 HC 352.845/SP, Rd. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
26/04/2016, DJe 03/05/2016, adotando recente orientacdo, fixada pelo
Pleno do Supremo Tribuna Federal (HC 126.292/SP, Rel. Ministro TEORI
ZAVASCKI, de 17/2/2016, DJe 17/5/2016), segundo o qual, a execugdo
proviséria da condenacdo pena, na auséncia de recursos com efeito
suspensivo, ndo viola ao constitucional principio da presuncdo de
inocéncia.

2. Habeas corpus denegado.”

(HC 354.470/SP, Re. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 02/06/2016, DJe 16/06/2016)

Acrescente-se que o Supremo Tribund Federal também reconheceu a
repercusséo gerd do tema (ARE 964.246/SP, Rel. Ministro TEORI ZAVASCKI) e, em
11.11.2016, decidiu, em Plenario Virtud, pela reafirmagdo de sua jurisprudéncia externada no
mencionado HC 126.292/SP.

Outrossm, a Terceira Secdo desta Corte Superior, no julgamento da Rdl
30.193/SP, firmou entendimento de que, com a nova orientacdo da Suprema Corte, nos autos do
HC 126.292/SP, "a manutencédo da sentenca pena pela segunda insténcia encerra a andlise de
fatos e provas que assentaram a culpa do condenado, 0 que autoriza o inicio da execucdo da
pend’. O referido julgado recebeu a seguinte ementa:

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECLAMACAO. DECISAO DE
MAGISTRADO DE 1° GRAU QUE DETERMINOU A EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA. SUPOSTO DESCUMPRIMENTO DE HABEAS
CORPUS DESTA CORTE QUE GARANTIRA AO REU O DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE E QUE TRANSITOU EM JULGADO.
SUPERVENIENTE MODIFICACAO DO ENTENDIMENTO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL SOBRE A POSSIBILIDADE DE
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA (HC 126292/SP). INEXISTENCIA
DE AFRONTA A COISA JULGADA. RECLAMACAO IMPROCEDENTE.

1. N&o existe descumprimento de acorddo desta Corte, nem tampouco
ofensa a coisa julgada, se a ordem concedida em Habeas Corpus,
autorizando ao réu recorrer em liberdade, teve por fundamento o fato de
gue o Tribuna de Justica, em recurso exclusivo da defesa, efetuara uma
reformatio in pejus, agravando a situacdo do réu, ao determinar a prisdo
preventiva do réu, em decisdo desfundamentada, enquanto que a decisdo
apontada como coatora, do julgador de 1° grau, determinou a execucgéo
provisbria da pena, com amparo no novo e superveniente entendimento do
Supremo Tribunal Federal sobre o assunto.

2. A execucdo provisdria da pena ndo se confunde com o ingtituto da
priséo

cautelar. A primeira ndo ocorre com simples mandado de prisdo. Exige-se,
no minimo, a expedi¢do de Guia de Recolhimento para cumprimento da
pena privativa de liberdade, a ser efetivada pelo Juizo da Execucéo Penal,
consoante se depreende da Resolugdo n. 113/2010, com a redacdo dada
pela Resolugdo n. 180/2013, do Conselho Nacional de Justica.

3. Ao apreciar 0 Habeas Corpus n. 126292/SP, o Plenario do Supremo
Tribunal Federal, por maioria de votos, revendo sua posicdo anterior,
passou a entender que o inicio da execugdo da pena condenatéria, apos a
confirmagdo da sentenca em segundo grau, ndo ofende o principio
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constitucional da presuncdo da inocéncia, dado que a manutencdo da
sentenca pena pela segunda insténcia encerra a andise de fatos e provas
gue assentaram a culpa do condenado, 0 que autoriza o inicio da execucéo
da pena.

4. Reclamacdo improcedente.” (Rcl 30.193/SP, rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, julgado em 11/5/2016)

No caso em exame, verificase que as discussdes acerca da posshbilidade de
subgtituicdo da pena privativa de liberdade por penas redtritivas de direito e da suspensdo
condiciond da pena ndo foram debatidas no Tribund de origem.

Desse modo, verifica-se que ato aegado como coator foi praticado por Juiz de
primeiro grau e ndo pelo Tribunad a quo, de modo a atrair a competéncia do Superior Tribund de
Justica, nos termos do art. 105, 1, "d', da Condtituicdo Federal, motivo pelo qua n&o pode esta
Corte Superior examinar a matéria sob pena de incorrer em indevida supresséo de insténcia.

Nesse sentido, confira-se:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO. CRIMES DE
HOMICIDIO SIMPLES. DOSIMETRIA. REVISAO DA PENA-BASE.
CULPABILIDADE. MOTIVAGCAO INIDONEA. CONSEQUENCIAS DO
CRIME. MAIOR REPROVABILIDADE. REGIME INICIAL FECHADO.
POSSIBILIDADE. CRIMES DOLOSOS CONTRA A VIDA. INCIDENCIA
DA REGRA DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 71 DO CP.
EXECUCAO. PROGRESSAO DE REGIME E LIVRAMENTO
CONDICIONAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

[]

7. Quanto ao pleito de obtencdo de beneficios inerentes a execucéo pendl,
observa-se que ndo houve manifestacdo do Tribuna impetrado, de modo a
atrair a competéncia do Superior Tribuna de Justica, nos termos do art.
105, 11, a, da Congtituicdo Federal. Por essa raz&o, ndo pode ser analisado
diretamente por esta Corte Superior, sob pena de configurar indevida
supressdo de instancia.

8. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 294.094/PR, Red. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO,
Desembargador convocado do TJPE, QUINTA TURMA, DJe 11/5/2015.)

Por fim, quanto ao pleito referente a fixacdo do regime aberto para o
cumprimento da pena, observa-se que, conforme relatado, o Tribund de origem, apos reduzir a
pena o patamar de 2 anos de reclusdo, manteve o regime inicid semiaberto com a seguinte
fundamentacao:

"Tratando-se de crime hediondo, mantenho o regime semiaberto para o
inicio do cumprimento da pena imposta’ (e-STJ, fl. 258).

O Supremo Tribuna Federal declarou incidentamente a incongtituciondidade do
art. 2%, 8 19 da Le n. 8.072/1990, com redacdo dada pela Le n. 11.464/2007, afirmando que "se
a Condgtituicdo Federal menciona que a leé regulara a individudizaco da pena, € natural que ela
exista. Do mesmo modo, os critérios para a fixacdo do regime prisond inica devem-se
harmonizar com as garantias congtitucionais, sendo necessario exigir-se sempre a fundamentacéo
do regime impogo, ainda que se trate de crime hediondo ou equiparado” (HC 111.840/ES, Rd.
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Além do mais, de acordo com a Simula 440/STJ, "fixada a pena-base no minimo
legd, é vedado o estabelecimento de regime prisonad mais gravoso do que o cabivel em razéo da
sancao imposta, com base apenas na gravidade abstrata do ddito”. No mesmo sentido, a Simula
718/STF esclarece que "a opinido do julgedor sobre a gravidade em abstrato do crime néo
congtitui motivacdo idonea para a imposicéo de regime mais severo do que o permitido segundo a
pena gplicadd’, enunciado que é complementado pelo da Simula 719/STF, segundo a qud "a
Imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a pena aplicada permitir exige
motivagao idoned'.

No caso, verifica-se que as referidas simulas ndo foram observadas pelo Tribuna
a quo, porquanto o regime semiaberto foi imposto sem motivagéo iddnea, devendo ser observado
o regime lega dos 88 2° e 3° do art. 33 do Codigo Penal. As ingtancias ordindrias consideraram
favoréveis as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cddigo Penal e, por iss0, a pena base
foi fixada no minimo legal. Como o paciente € priméario e a sancdo corpora foi fixada em 2 anos
de recluso, o paciente faz jus ao regime inicid aberto de cumprimento de pena, nos termos do
art. 33, § 2°e § 3° do Cddigo Penal.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus. Concedo, porém, a ordem, de
oficio, confirmando a liminar, a fim de estabelecer o regime aberto ao paciente, se, por outro
motivo, Ndo estiver em regime mais severo.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



