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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 78.546 - PE (2016/0303668-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : JOAO DONATO NETO
ADVOGADOS : RICARDO CESAR MOREIRA FERREIRA DE CARVALHO E
OUTRO(S) - PE024137D
VICTOR VALOES DE MAGALHAES - PE023745D
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
EMENTA

HABEAS CORPUS. RECEPTACAO. NULIDADES PROCESSUAIS.
INOCORRENCIA. INSTRUCAO PROCESSUAL. SUBSTITUICAO DE
TESTEMUNHAS. PRETENSAO DE OITIVA TAMBEM DAS PESSOAS
ANTERIORMENTE INDICADAS. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DEFENSIVA. PRECLUSAO. PRAZO COMUM.
RETIRADA DOS AUTOS DO CARTORIO. NEGATIVA. DECISAO
MOTIVADA. ALEGA(;()ES FINAIS. PECA NAO APRESENTADA.
NOMEACAO DA DEFENSORIA PUBLICA. PREVIA INTIMACAO DA
DEFESA E DO RECORRENTE ACERCA DA OMISSAO.
DESPROVIMENTO.

1. Hipdtese em que a Defesa arrolou trés testemunhas na defesa prévia
Posteriormente, aditou a peca e indicou outras trés pessoas para serem
owidas, subgtituicio que foi acolhida pedo magistrado. O advogado
acompanhou as audiéncias, 0s interrogatorios e 0 encerramento da instrucéo,
sem qualquer insurgéncia. Na fase do art. 402 do Codigo de Processo Pend,
nada requereu. Ja na fase de alegacdes finas, peticionou alegando que as trés
primeiras testemunhas indicadas na defesa prévia haviam sdo ignoradas.
Trata-se de questéo preclusa, hga vista a auséncia de impugnacdo no
momento oportuno. Ademais, ndo se indicou concretamente qua seria a
relevancia dessa oitiva ou qua seria o prejuizo sofrido, incidindo o principio pas
de nullité sans grief.

2. Tratando-se de prazo comum, dada a plurdidade de acusados, adequada a
decisio do magistrado que indeferiu a retirada dos autos do cartério. Vé-se
gue se garantiu a Defesa a retirada do processo para cdpia, 0 que evidencia a
auséncia de constrangimento ilegd.

3. Inexiste a apontada nulidade se a Defesa foi devidamente intimada para
apresentar alegagdes finas, por mais de uma vez, e ndo o fez, tendo sdo
igualmente intimado pessoalmente 0 acusado acerca da omissio. Dada a
inércia, intimou-se a Defensoria Publica para formular a pega processud.

4. Recurso ordinario a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso ordin&io, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Brasilia, 30 de marco de 2017(Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 78.546 - PE (2016/0303668-4)
RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : JOAO DONATO NETO
ADVOGADOS : RICARDO CESAR MOREIRA FERREIRA DE CARVALHO E
OUTRO(S) - PE024137D
VICTOR VALOES DE MAGALHAES - PE023745D
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

RELATORIO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Cuida-se de recurso ordin&io em habeas corpus interposto por JOAO
DONATO NETO contra acorddo do Tribund de Justica do Estado de Pernambuco (HC r°
0006423-69.2016.8.17.0000).

Consta dos autos que o recorrente, juntamente com outro, foi denunciado, em
16/4/2013, como incurso no art. 180, § 1° c.c. 0 8 2°, do Cadigo Pend (fls. 8 a 12).

Narra a defesa que o recorrente sofre constrangimento ilegd em razéo de
vérias ilegdidades ocorridas durante o trémite da acdo pend que tramita perante a 9* Vara
Crimina de Recife/PE - Autos n° 0020916-53.2013.8.17.0001.

Alega que, por ocasdo de sua resposta a acusacdo, arolou 3 (trés)
testemunhas, sendo que, durante a oitiva de uma delas, surgiram outras 3 (trés). O recorrente
julgou ser necessario, também, o colhimento de seus testemunhos.

Diante disso, pugnou peo aditamento de sua defesa prévia a fim de que
fossem incluidas estas Ultimas trés no rol de testemunhas, pedido que foi deferido peo Jizo a
quo.

Ato continuo, relata que, na audiéncia ocorrida em 6/8/2015, das 6 (seis)
testemunhas arroladas, apenas duas das trés adicionadas foram ouvidas, havendo a
desisténcia da outra, bem como que, apesar de advertida pelos causidicos, a Magistrada
sngular determinou o encerramento da instrugdo, apos o interrogatdrio dos acusados, sem
antes determinar a aitiva das demais testemunhas (arroladas iniciamente).

Irresignada, a defesa peticionou pleiteando o chamamento do feito & ordem
com o fim de ver reaberta a instrugdo processual e, assm, ouvir-se as testemunhas faltantes.
No entanto, o requerimento foi indeferido, verbis (fl. 84):

Indefiro, de logo, o pleito da Defesa do acusado Jodo Donato Neto de
chamamento do feito a ordem e declaragdo de nulidade processual, pelos
seguintes motivos:

N&o h& que se falar em cerceamento de defesa por auséncia de
producdo de prova testemunhal, uma vez que a defesa do requerente
arrolou trés testemunhas em sua resposta a acusacéo (fls. 231), todavia
substituiu seu rol na peticdo de fls. 328/329.

O momento de apresentar rol de testemunhas € na resposta a acusagao,
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nos termos do art. 396-A do CPP; ndo pode, posteriormente a parte trazer
mais testemunhas para serem ouvidas em nimero indefinido. O que pode
fazer, ja que ndo tinha a informacdo quando da apresentacdo da defesa
prévia, é substitui-las em mesmo nuimero, o que de fato ocorreu.

Das trés testemunhas arroladas em substitui¢do, duas foram ouvidas
(fls. 572 e 582) e aterceira ndo foi localizada. Intimada da ndo localizagéo
dessa terceira testemunha a Defesa ndo se manifestou (fls. 579), tudo
certificado nos autos.

Destaco, ainda, que encerrada a producdo de prova testemunhal
prosseguiu-se com os interrogatérios, sem gque a Defesa protestasse pela
ouvida das outras testemunhas (fls. 581). Outrossim, na fase e termos do
art. 402 do CPP, a Defesa do acusado Jodo Donato Neto nada requereu
(fls. 581).

Apenas quando intimada para apresentar alegactes finais em memoriais
€ que a Defesa vem pleitear o chamamento do feito a ordem, porém
trata-se de matéria preclusa.

Intimem-se, novamente, as Defesas para apresentarem suas Alegacdes
Finais.

Ainda inconformada, formulou prévio writ perante o Tribund a quo, que
denegou a ordem em acorddo assm ementado (fls. 106 a 108):

HABEAS CORPUS, RECEPTAQAO QUALIFICADA. NULIDADE DO
PROCESSO. AUSENCIA DA OITIVA DE TODAS AS TESTEMUNHAS
ARROLADAS PELA DEFESA. ADITAMENTO FEITO PELA DEFESA.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. SUBSTITUICAO DO ROL PELO JUIZ
SINGULAR. AUSENCIA DE ILEGALIDADE E DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NEGATIVA DE RETIRADA
DOS AUTOS DO CARTORIO PELA DEFESA DO PACIENTE.
INEXISTENCIA. DUPLICIDADE DE REUS. PRAZO COMUM E EM
CARTORIO. NULIDADE DAS ALEGACOES FINAIS APRESENTADAS
PELO DEFENSOR PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE. DEFESA DO
PACIENTE QUE PERMANECEU INERTE, APESAR DE DEVIDAMENTE
INTIMADA. DEFESA A CONTENTO. SUMULA 523/STF. ORDEM
DENEGADA. DECISAO UNANIME.

| - Inexiste nulidade a ser combatida, diante da ndo oitiva de todas as
testemunhas arroladas pela defesa, tendo em vista que a defesa do Paciente,
na fase da resposta a acusagdo, conforme termos do art. 396-A do CPP,
momento oportuno para apresentar 0 seu rol de testemunhas,
apresentou-as em numero de 03 (trés). Ocorre que, em fase posterior, em
peticdo atravessada pela defesa, requereu a nomeacdo de mais 03 (trés)
testemunhas. Contudo, no que pese a possibilidade de se oferecer
separadamente a defesa prévia e o rol de testemunhas, o oferecimento
conjunto, cCOmo ocorreu no presente caso, impede a apresentacdo de novas
testemunhas, ocorrendo a preclusdo consumativa. Contudo entendeu o Juiz
singular pelo recebimento do novo rol, substituindo o antes indicado. Diante
disso, verifica-se que ndo houve o indeferimento da oitiva das testemunhas
da defesa, como afirmam os Impetrantes, mas sim a substituicdo das antes
indicadas na defesa prévia do Paciente pelo Juiz singular, op¢do essa que
inexiste qualquer irregularidade. Ressdltando que a defesa do Paciente
permaneceu inerte ao find da instrucdo, bem como na fase do art. 402 do
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CPP, momento em que poderia ter se insurgido a respeito do tema e néo o
fez. Cabe sdlientar, ainda, que a defesa ndo logrou demonstrar qualquer
prejuizo causado ao Paciente, sendo caso de aplicacdo do art. 563 do CPP.

Il - N&o hafaar em cerceamento de defesa, diante do indeferimento do
pedido de retirada dos autos do cartdrio, pois se trata de processo com dois
acusados, sendo o prazo € comum e em cartorio, inexistindo, dessa forma,
o reconhecimento de qualquer nulidade.

11 - Improcedente a anulago das alegacBes finais apresentadas pelo
defensor publico e, ato continuo, o seu desentranhamento, possibilitando a
defesa constituida pelo Paciente a sua apresentacdo, tendo em vista que tal
situacdo ocorreu diante da inércia da defesa do Paciente que foi fartamente
intimada para apresentagdo das derradeiras alegagdes, contudo permaneceu
inerte, ndo tendo outra opcéo ao Magistrado de 1° grau, sendo a nomeagdo
de defensor publico para continuacdo do processo, o que foi feito,
apresentada a contento, ndo se verificando qualquer prejuizo ao Paciente.
Se isso ndo bastar, cabe ressaltar, ainda, os termos da Simula 523/STF, a
qua preceitua que: "No processo penal, a fata de defesa constitui nulidade
absoluta, mas a sua deficiéncia s6 anulard se houver prova de prejuizo para
oréeu".

IV - Ordem denegada.

Eis os fundamentos do acorddo (fls. 115/119):

Conforme relatado, afirmam os Impetrantes que o Paciente padece de
constrangimento ilegal pelos seguintes motivos. a) diante da existéncia de
nulidade do processo a partir da instrucdo criminal, por ndo terem sido
ouvidas todas as testemunhas arroladas pela defesa; b) cerceamento de
defesa, diante da negativa de retirada dos autos do cartério; e ¢) nulidade
das alegacdes finais apresentadas pelo defensor publico, pugnando por seu
desentranhamento dos autos, devendo ser oportunizada ao advogado
nomeado pelo Paciente a sua apresentacéo.

Pois bem.

Consta das informagdes prestadas pelo Juiz singular, as fls. 61/63, que
o feito se encontra com a instrugdo concluida, estando o processo apto a
ser julgado.

Asseverou, ainda, nas informagdes prestadas, quanto a possivel
nulidade levantada pela defesa, que "ndo ha falar em nulidade
processual, pois a Defesa do ora paciente, quando do encerramento
da producdo da prova testemunhal e da realizagdo dos interrogatoérios
nada protestou (fls. 581). Outrossim, na fase e termos do art. 402 do
CPP, o nobre advogado do ora paciente também nada requereu.
Apenas quando intimada para apresentar as alegacgdes finais em
memoriais é que a Defesa veio pleitear o chamamento do feito a
ordem, porém trata-se de matéria preclusa" .

Ressalta, ainda, que "os advogados dos acusados foram devidamente
intimados para apresentar as alegacdes finais, no prazo legd comum e em
cartorio, e, conforme certiddo do Chefe de Secretaria, ndo o fizeram até a
presente data (fls. 613)".

Feitas essas consideracdes, passo a andise do presente writ.

Quanto a aventada nulidade diante da ndo oitiva de todas as
testemunhas arroladas pela defesa, ndo merece prosperar. Compulsando os
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documentos postos no processo, verifica-se que a defesa do Paciente,
na fase de defesa prévia, conforme termos do art. 396-A do CPP,
momento oportuno para apresentar o seu rol de testemunhas,
apresentou-as em numero de 03 (trés). Ocorre que, em fase
posterior, em peticdo atravessada pela defesa, requereu a homeacao
de mais 03 (trés) testemunhas. Contudo, no que pese a possibilidade
de se oferecer separadamente a defesa prévia e o rol de testemunhas,
o oferecimento conjunto, como ocorreu no presente caso, impede a
apresentacdo de novas testemunhas, ocorrendo preclusido
consumativa. Contudo entendeu o Juiz singular pelo recebimento do
novo rol, substituindo o antes indicado.

Diante disso, verifica-se que ndo houve o indeferimento da oitiva
das testemunhas da defesa, como afirmam os | mpetrantes, mas sim
a substituicdo das antes indicadas na defesa prévia do Paciente pelo
Juiz singular, de modo que inexiste qualquer irregularidade.
Ressalte-se, ainda, que a defesa do Paciente permaneceu inerte ao
final da instrucdo, bem como na fase do art. 402 do CPP, momento
em que poderiater seinsurgido a respeito dotema e nao o fez.

Nessa seara, julgado do STJ trazido no parecer do procurador criminal,
gue aqui transcrevo, bem como outro julgado da mencionada corte
superior a respeito do assunto:

(...)

Cabe sdientar, ainda, que a defesa ndo logrou demonstrar qualquer
prejuizo causado ao Paciente, sendo caso de aplicacdo do art. 563 do
CPP, sendo importante salientar a jurisprudéncia do STF, consoante trecho
da obra de Guilherme de Souza Nucci, que assim afirma: "Esta Corte vem
assentando que a demonstracéo de prejuizo, a teor do art. 563 do CPP, é
essencial a aegacdo de nulidade, sgja ela relativa ou absoluta, eis que (...) 0
ambito normativo do dogma fundamental da disciplina das nulidades pas de
nullité sans grief compreende as nulidades absolutas (HC 85.155-SP, Rel.
Min. Ellen Gracie)".

Quanto ao cerceamento de defesa, diante do indeferimento do pedido
de retirada dos autos do cartério, também ndo merece respaldo. Consoante
bem pontuou o Juiz singular nas informagdes prestadas, as fls. 61/63,
tratando-se de processo com dois acusados, 0 prazo € comum e em
cartdrio, inexistindo, dessa forma, o reconhecimento de qualquer
nulidade.

Corroborando ta entendimento, julgado do STJ:

(...)

Por fim, quanto ao pedido find dos Impetrantes, pela anulagdo das
alegacbes apresentadas pelo defensor publico e, ato continuo, o seu
desentranhamento, possibilitando a defesa constituida pelo Paciente a sua
apresentacdo, também n&o merece prosperar.

Consoante informou o Juiz singular, nas jA mencionadas fls. 61/63, a
defesa do Paciente foi fartamente intimada para apresentacdo das
derradeiras alegacOes, contudo permaneceu inerte. De tal omissao,
foram devidamente intimados o Paciente e o0 outro denunciado para,
guerendo, constituirem novos advogados, no entanto também, ndo se
manifestaram, n&o tendo outra op¢do o Magistrado de 1° grau, senéo
a nomeacao de defensor publico para continuagdo do processo, 0 que
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foi feito.
Desta feita, ndo ha faar em qualquer nulidade combatida. Nesse
sentido, julgado do STJ:

(...)

Sdiente-se, ainda, que o defensor publico, nas alegacdes finais
apresentadas as fls. 88/91, pelo menos a primeira vista, atendeu a
contento o seu papel, ndo se verificando de forma patente qualquer
prejuizo ao Paciente, inteligéncia da Simula n° 523/STF.

Ante 0 exposto, em consonancia com a procuradoria criminal, voto
pela denegacdo da ordem pretendida, inexistindo qualquer nulidade a ser
combatida.

No presente recurso, reitera as fundamentacdes vertidas na origem.

Alega que a autoridade coatora "indeferiu a justa e acertada pretensdo de rito
processua do paciente sob o absurdo fundamento de que teria 0 paciente subgtituido suas
testemunhas, quando de sua pecga de aditamento, substituicdo esta que jamais foi pleiteada
pelo paciente, mas Sm em sede de aditamento a defesa prévia (e aditamento é acréscimo e
ndo subgtituicdo) foi pugnado pelo paciente e deferido pelo juizo o acréscimo de aitivas
testemunhais de defesa, num total de 6 (seis) testemunhas, nimero inferior a oito como prevé
o artigo 401 e seu § 1°do CPP" (fl. 135).

Sustenta, contrgpondo o fundamento da preclusdo, que "no petitorio de
chamamento do feito & ordem sua 12 oportunidade processual de insurgéncia, do paciente, em
apontar as hipoteses de nulidade processuais que incorreu o juizo, bem como (...) que matéria
de insurgéncia por nulidedes dbsolutas, especidmente em contrariedade a ordem
congtituciona do devido processo legd, jamais precluem” (fl. 135).

Aduz que "determinou 0 juizo de forma absurda a nomeacdo de Defensor
Plblico em favor do paciente, para fim de apresentacdo de Alegacbes Finas, o que
teratologicamente foi feito pela Defensoria Piblica do Estado de Pernambuco atuante na
Vara de piso (em defesa dativa), sem ao menso entrevista pessoal com o acusado” (fl. 135).

Requer o provimento do recurso para o0 "reconhecimento do 'error in
procedendo’ do juizo de piso, quando encerrou a instrugdo processua crimind sem a aitiva
das demais testemunhas de defesa arroladas pelo paciente, tudo para fim de determinar a
nulidade absoluta e inconvaidavel de ta ato com o mandamento de reabertura da Instrucéo
Processual Crimind, para fins de oitiva das testemunhas de defesa arroladas pelo paciente em
sua Defesa Prévia (...) e a reproducdo dos consequentes atos processuais’ (fl. 137). Ainda, a
decretacéo de nulidade absoluta pela destituicéo do causidico e nomeacéo de defensor plblico
para apresentar as "absurdas a egacOes finais'.

A liminer foi indeferida as fls. 156/159.

Com as informagdes (fls. 166/206, 208/263, 265/319 e 321/341), o Minigério
PUblico Federal opinou pelo desprovimento do recurso.
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Conforme constam das informacdes de fls. 266/268, confirmada em consulta a
pégina eetrbnica do Tribuna de origem, ainda ndo foi proferida sentenca na agéo pena agui
tratada.

E o relatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 78.546 - PE (2016/0303668-4)
EMENTA

HABEAS CORPUS RECEPTAC;AO. NULIDADES PROCESSUAIS.
INOCORRENCIA. INSTRUCAO PROCESSUAL. SUBSTITUICAO DE
TESTEMUNHAS. PRETENSAO DE OITIVA TAMBEM DAS PESSOAS
ANTERIORMENTE INDICADAS. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DEFENSIVA. PRECLUSAO. PRAZO COMUM.
RETIRADA DOS AUTOS DO CARTORIO. NEGATIVA. DECISAO
MOTIVADA. ALEGACOES FINAIS. PECA NAO APRESENTADA.
NOMEAGCAO DA DEFENSORIA PUBLICA. PREVIA INTIMACAO DA
DEFESA E DO RECORRENTE ACERCA DA OMISSAO.
DESPROVIMENTO.

1. Hip6tese em que a Defesa arrolou trés testemunhas na defesa prévia
Posteriormente, aditou a pega e indicou outras trés pessoas para serem
owidas, subgtituicio que foi acolhida pedo magistrado. O advogado
acompanhou as audiéncias, 0s interrogatorios e o encerramento da instrucéo,
sem quaquer insurgéncia. Na fase do art. 402 do Cddigo de Processo Pendl,
nada requereu. Ja na fase de alegagOes finas, peticionou alegando que as trés
primeiras testemunhas indicadas na defesa prévia haviam sdo ignoradas.
Tratase de questéo preclusa, hga visa a auséncia de impugnacdo no
momento oportuno. Ademais, ndo se indicou concretamente qua seria a
relevancia dessa oitiva ou qua seria o prejuizo sofrido, incidindo o principio pas
de nullité sans grief.

2. Tratando-se de prazo comum, dada a plurdidade de acusados, adequada a
decisdo do magigtrado que indeferiu a retirada dos autos do cartério. Vé-se
gue se garantiu a Defesa a retirada do processo para copia, 0 que evidencia a
auséncia de constrangimento ilegd.

3. Inexiste a apontada nulidade se a Defesa foi devidamente intimada para
apresentar alegagoes finas, por mais de uma vez, e ndo o fez, tendo sdo
iguamente intimado pessoadmente 0 acusado acerca da omissdo. Dada a
inércia, intimou-se a Defensoria Plblica para formular a peca processual.

4. Recurso ordin&rio a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Busca-se o reconhecimento de nulidade processual, decorrente da ndo oitiva
de todas as testemunhas arroladas pela Defesa, da negativa de carga dos autos e da
nomeacao de defensor publico para apresentar a egagdes finais.

Eis os fundamentos do acorddo rechacado (fls. 115/119):

Conforme relatado, afirmam os Impetrantes que o Paciente padece de
constrangimento ilegal pelos seguintes motivos: a) diante da existéncia de
nulidade do processo a partir da instrucdo criminal, por ndo terem sido



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ouvidas todas as testemunhas arroladas pela defesa; b) cerceamento de
defesa, diante da negativa de retirada dos autos do cartério; e ¢) nulidade
das alegacles finais apresentadas pelo defensor publico, pughando por seu
desentranhamento dos autos, devendo ser oportunizada ao advogado
nomeado pelo Paciente a sua apresentacao.

Pois bem.

Consta das informagdes prestadas pelo Juiz singular, as fls. 61/63, que
o feito se encontra com a instrugdo concluida, estando 0 processo apto a
ser julgado.

Asseverou, ainda, nas informacdes prestadas, quanto a possivel
nulidade levantada pela defesa, que "ndo ha falar em nulidade
processual, pois a Defesa do ora paciente, quando do encerramento
da producdo da prova testemunhal e da realizagdo dos interrogatoérios
nada protestou (fls. 581). Outrossim, na fase e termos do art. 402 do
CPP, o nobre advogado do ora paciente também nada requereu.
Apenas quando intimada para apresentar as alegacgbes finais em
memoriais é que a Defesa veio pleitear o chamamento do feito a
ordem, porém trata-se de matéria preclusa” .

Ressdlta, ainda, que "os advogados dos acusados foram devidamente
intimados para apresentar as aegacdes finais, no prazo legd comum e em
cartério, e, conforme certiddo do Chefe de Secretaria, ndo o fizeram até a
presente data (fls. 613)".

Feitas essas consideracdes, passo a andise do presente writ.

Quanto a aventada nulidade diante da ndo oitiva de todas as
testemunhas arroladas pela defesa, ndo merece prosperar. Compulsando os
documentos postos no processo, verifica-se que a defesa do Paciente,
na fase de defesa prévia, conforme termos do art. 396-A do CPP,
momento oportuno para apresentar o seu rol de testemunhas,
apresentou-as em numero de 03 (trés). Ocorre que, em fase
posterior, em peticdo atravessada pela defesa, requereu a nomeacgao
de mais 03 (trés) testemunhas. Contudo, no que pese a possibilidade
de se oferecer separadamente a defesa prévia e o rol de testemunhas,
o oferecimento conjunto, como ocorreu no presente caso, impede a
apresentacdo de novas testemunhas, ocorrendo preclusido
consumativa. Contudo entendeu o Juiz singular pelo recebimento do
novo rol, substituindo o antes indicado.

Diante disso, verifica-se que ndo houve o indeferimento da oitiva
das testemunhas da defesa, como afirmam os Impetrantes, mas sim
a substituicdo das antes indicadas na defesa prévia do Paciente pelo
Juiz singular, de modo que inexiste qualquer irregularidade.
Ressalte-se, ainda, que a defesa do Paciente permaneceu inerte ao
final da instrucdo, bem como na fase do art. 402 do CPP, momento
em que poderiater seinsurgido a respeito dotema e ndo o fez.

Nessa seara, julgado do STJ trazido no parecer do procurador criminal,
gue aqui transcrevo, bem como outro julgado da mencionada corte
superior arespeito do assunto:

(...)

Cabe sdlientar, ainda, que a defesa ndo logrou demonstrar qualquer
prejuizo causado ao Paciente, sendo caso de aplicacdo do art. 563 do
CPP, sendo importante salientar a jurisprudéncia do STF, consoante trecho
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da obra de Guilherme de Souza Nucci, que assim afirma: "Esta Corte vem
assentando gque a demonstracdo de prejuizo, a teor do art. 563 do CPP, é
essencial a aegacdo de nulidade, sgja ela relativa ou absoluta, eis que (...) 0
ambito normativo do dogma fundamental da disciplina das nulidades pas de
nullité sans grief compreende as nulidades absolutas (HC 85.155-SP, Rei.
Min. Ellen Gracie)".

Quanto ao cerceamento de defesa, diante do indeferimento do pedido
de retirada dos autos do cartério, também ndo merece respaldo. Consoante
bem pontuou o Juiz singular nas informacOes prestadas, as fls. 61/63,
tratando-se de processo com dois acusados, 0 prazo é comum e em
cartdrio, inexistindo, dessa forma, o reconhecimento de qualquer
nulidade.

Corroborando tal entendimento, julgado do STJ:

(...)

Por fim, quanto ao pedido finad dos Impetrantes, pela anulagdo das
alegacbes apresentadas pelo defensor publico e, ato continuo, o seu
desentranhamento, possibilitando a defesa constituida pelo Paciente a sua
apresentacdo, também ndo merece prosperar.

Consoante informou o Juiz singular, nas jA mencionadas fls. 61/63, a
defesa do Paciente foi fartamente intimada para apresentacdo das
derradeiras alegacOes, contudo permaneceu inerte. De tal omisséo,
foram devidamente intimados o Paciente e o outro denunciado para,
guerendo, constituirem novos advogados, no entanto também, ndo se
manifestaram, n&o tendo outra opgdo o Magistrado de 1° grau, senéo
a nomeacao de defensor publico para continuagdo do processo, 0 que
foi feito.

Desta feita, ndo ha faar em quaquer nulidade combatida. Nesse
sentido, julgado do STJ:

(...)

Sdiente-se, ainda, que o defensor publico, nas alegagdes finais
apresentadas as fls. 88/91, pelo menos a primeira vista, atendeu a
contento o seu papel, ndo se verificando de forma patente qualquer
prejuizo ao Paciente, inteligéncia da Siimula n° 523/STF.

Ante o exposto, em consonancia com a procuradoria criminal, voto
pela denegacdo da ordem pretendida, inexistindo qualquer nulidade a ser
combatida.

N&o veo qualquer ilegdidade a ser reconhecida

Conforme se constata da peticdo de fls. 181/182, a Defesa requereu a oitiva
de trés pessoas, judtificando a impossihilidade de terem sdo arroladas anteriormente. Pleiteou
0 "aditamento da defesa preliminar para fins de arrolar como testemunhas' as pessoas agora
indicadas. Em qualquer momento, se afirmou que pretendia ouvir também as testemunhas
inicidmente arroladas. Mostra-se adequada a interpretacdo do magistrado de que houve
subgtituicgo das testemunhas.

De qualquer sorte, 0 advogado do recorrente participou das audiéncias, em que
foram ouvidas duas das testemunhas arroladas em substituicéo. Ele pdde verificar que aquelas
indicadas inicidmente na defesa preliminar ndo foram intimadas e sequer mencionadas, mas
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néo houve qualquer impugnacdo. Ao find, iguamente acompanhou os interrogatérios e néo
reclamou das testemunhas efetivamente ouvidas, indicando seu consentimento. Ainda, em
6.8.2015, na fase do art. 402 do Cédigo de Processo Pend, nada requereu (fl. 177).

Somente em 26.10.2015, ja na fase de aegacOes finas, formulou peticdo de
"chamamento do feito a ordem” (fls. 193/194), referindo-se ao termo de audiéncia anterior e
pleiteando fosse reaberta a instrucdo crimind, a fim de que fossem ouvidas as demais
testemunhas arroladas inicidmente na defesa prévia. Na ocasido, sequer apontou
concretamente qua seria o prejuizo da Defesa na ndo oitiva dessas pessoas.

Adequada, portanto, a decisdo do magistrado ao indeferir o pleito defensivo,
nestes termos (fl. 192):

Indefiro, de logo, o pleito da Defesa do acusado Jodo Donato Neto de
chamamento do feito a ordem e declaracdo de nulidade processual, pelos
Seguintes motivos:

N& ha que se falar em cerceamento de defesa por auséncia de
producdo de prova testemunhal, uma vez que a defesa do requerente
arrolou trés testemunhas em sua resposta a acusagdo (fls. 231), todavia
substituiu seu rol na peticéo de fls. 328/329.

O momento de apresentar rol de testemunhas € na resposta a acusacao,
nos termos do art. 396-A do CPP; ndo pode, posteriormente a parte trazer
mais testemunhas para serem ouvidas em numero indefinido. O que pode
fazer, j& que ndo tinha a informagdo quando da apresentacdo da defesa
prévia, é substitui-las em mesmo ndmero, o que de fato ocorreu.

Das trés testemunhas arroladas em substituicdo, duas foram ouvidas
(fls. 572 e 582) e aterceira ndo foi localizada. Intimada da ndo localizagéo
dessa terceira testemunha a Defesa ndo se manifestou (fls. 579), tudo
certificado nos autos.

Destaco, ainda, que encerrada a producdo de prova testemunhal
prosseguiu-se com 0s interrogatorios, sem que a Defesa protestasse pea
ouvida das outras testemunhas (fls. 581). Outrossim, na fase e termos do
art. 402 do CPP, a Defesa do acusado Jodo Donato Neto nada requereu
(fls. 581).

Apenas quando intimada para apresentar alegactes finais em memoriais
€ que a Defesa vem pleitear o chamamento do feito a ordem, porém
trata-se de matéria preclusa.

Intimem-se, novamente, as Defesas para apresentarem suas Alegacoes
Finais.

Como vido, a Defesa apresentou peticdo subgtituindo as testemunhas
inicidmente arroladas por outras. Ademais, acompanhou as audiéncias, os interrogatorios e o
encerramento da instrugéo, sem protestar, em qualquer momentos, pela ndo oitiva das pessoas
inicidmente indicadas. Sequer na fase do art. 402 do Cadigo de Processo Penal foi formulado
quaquer requerimento. Ndo se verifica quaquer ilegdidade que judifique a pretendida
reabertura da instrucdo crimind, cabendo destacar que ndo se indicou qualquer prguizo
concreto que teria Sdo sofrido pelo paciente, sequer se mencionando qual seria a importancia
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da ouvida daguel as pessoas.
Incide, pois, o principio pas de nulitté sans grief, preconizado no art. 563 do
Cddigo de Processo Pendl, in verbis:

Art. 563. Nenhum ato serd declarado nulo, se da nulidade ndo resultar
prejuizo para a acusagao ou para a defesa.

Em situagdo semel hante, esta Corte decidiu:

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. ALEGACAO DE
QUE A CONDENACAO FOI BASEADA TAO SOMENTE NO
TESTEMUNHO DA VITIMA E EM PROVAS COLHIDAS NA FASE
INQUISITORIAL. TESE SEM FUNDAMENTO. CONCLUSAO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS BASEADAS EM DEPOIMENTOS
OCORRIDOS NA FASE JUDICIAL E EM DEMAIS DOCUMENTOS DOS
AUTOS. SUBSTITUICAO DE TESTEMUNHAS NO DECORRER DA
INSTRU(;AO. SUPOSTA NULIDADE QUE SE MOSTRA, NA
VERDADE, PRECLUSA, POR NAO TER SIDO FORMULADA NO
MOMENTO OPORTUNO. ALEGA(;AO DESPROVIDA DE
DEMONSTRACAO DO CONCRETO PREWIZO. ART. 563, DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. No caso, da simples leitura da sentenca verifica-se que a Magistrada
sentenciante realizou 0 cotgjo entre os testemunhos da vitima na fase
processual e na judicia e avaliou diversos outros elementos probatdrios,
como o laudo de lesBes corporais e 0 testemunho em juizo do ora Paciente.
Por isso, a alegacdo de que a sentenca baseou-se apenas e tdo somente no
depoimento da vitima e no inquérito policid ndo pode prosperar.

2. A rigor, em raz8o do que se colhe nos autos, o0 que pretende a
Defesa, em verdade, é o revolvimento da conclusdo das instancias
ordinérias acerca da situacdo fético-probatéria, o que é vedado na via célere
eeta

3. Resta fulminado pelo instituto da preclusdo o fundamento de que foi
ilegd a subgtituicdo das testemunhas ocorridas. As nulidades relativas
devem ser arguidas na primeira oportunidade para a Defesa se manifestar
no processo-crime, apds a producdo do ato - 0 que Ndo ocorreu No caso.
Dessa forma, ndo ha como ser reconhecido qualquer constrangimento no
ponto.

4. Ainda que assim ndo fosse, td fato ocorreu apds o interrogatério do
Paciente. Porém, a época da producéo dos atos instrutérios, a oitiva do
Acusado ocorria antes de as testemunhas serem ouvidas em juizo. Ora, se
efetivamente 0 Réu seria interrogado antes das testemunhas, ndo se
evidencia qualquer prejuizo na posterior substituicdo ocorrida - 6nus que
cabia a Defesa demonstrar.

5. Alegactes genéricas de nulidade, desprovidas de demonstracéo do
concreto prejuizo, ndo podem dar ensegjo a invalidacio da acdo pend. E
imprescindivel em tais casos a demonstracdo de prejuizo, pois o art. 563,
do Cédigo de Processo Penal, positivou o dogma fundamental da disciplina
das nulidades - pas de nullité sans grief.

6. Apenas mencione-se que o pedido de substituicdo das testemunhas e




)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

a decis@o que o deferiu sequer foram acostados aos autos - dnus que
também competia ao Impetrante. Ora, no caso, sequer estéa documentado
nos autos os motivos pelos quais ocorreu a substituicdo questionada.
Relembre-se, por isso, que, em diversas ocasides, adegacbes em habeas
corpus desacompanhadas da devida comprovacdo nem mesmo foram
conhecidas por esta Corte.

7. Habeas corpus denegado.

(HC 167.236/ES, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 24/04/2012, DJe 03/05/2012)

De outra parte, tratando-se de prazo comum, dada a plurdidade de acusados,
adequada a decisdo do magistrado que indeferiu a retirada dos autos do cartério. Vé-se que se
garantiu a Defesa a retirada do processo para copia, nos termos da decisdo de fl.s 197/198:

A instrucdo do presente feito encerrou-se cm 06.08.2015, estando
presente os advogados do acusado Jodo Donato Neto, nada tendo
requerido nafase e termos do art. 402, do CPP, como pode ser visto as fls.
581/584.

Determinou-se, na mesma oportunidade, que a Defesa do acusado
Jorge Francisco Regis Neto fosse intimada para se pronunciar quanto ao
mesmo artigo, o que foi feito, ndo tendo, entretanto, havido manifestacdo
(fls. 602).

As degacOes finais da representante do Ministé&rio Plblico foram
apresentadas em 02.10.2015 (fls. 603/606).

Em 21.10.2015, foi a Defesa dos acusados intimada para apresentar
suas alegacdes finais (fls. 608).

Ocorre que, em 26.10.2015, a Defesa do acusado Jodo Donato Neto
ingressa com pedido de declaracdo de nulidade processual, aegando, em
sintese, cerceamento de defesa, quando indeferi tal pedido, por totalmente
descabido, determinando nova intimacdo da Defesa dos acusados para
apresentarem aegactes finais (fls. 609).

Redlizada a mencionada intimagdo, os advogados dos acusados néo
apresentam aegagdes finais no prazo legd (fls. 613), tendo determinado a
intimacdo dos denunciados sobre a omissdo de seus advogados.

Espantosamente, somente em 07.01.2016, novamente a Defesa de Joéo
Donato Neto, ingressa com peticdo informando que compareceu a esta
Varae foi impedido de retirar os autos para estudo.

Ora, agiu a Secretaria de forma correta, quando ndo autorizou a retirada
dos autos do Cartério, uma vez que O prazo para apresentacdo das
alegacOes finais € comum, por existem dois acusados nos autos, conforme
preceitua o art. 40, 8 2° do CPC, usado subsidiariamente no Processo
Pend:

(...)

N&o h& que se falar, inclusive, em nulidade, fato ventilado pela Defesa,
uma vez que o prazo é comum, como vem decidindo nossos Tribunais, m
verbis:

(...)

Assim, indefiro o pedido de retirada dos autos do Cartério, pelas razbes
acima expostas, ficando facultado ao advogado do acusado Jodo Donato
Neto aretirada do processo para copia.
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No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ACAO PENAL COM VARIOS REUS. ALEGACOES
FINAIS. PRAZO COMUM. CARGA DOS AUTOS. PEDIDO
INDEFERIDO. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO VIOLADO.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Néo se verifica direito liquido e certo violado a ensgjar a concessdo
da ordem, notadamente porque o indeferimento da pretensdo de obtencéo
de carga dos autos deu-se de forma devidamente fundamentada, levando-se
em consideracdo as peculiaridades do caso concreto e de acordo com as
disposicoes legais pertinentes.

2. Decisdo mantida por seus préprios fundamentos.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no RMS 43.235/PR, minha Relatoria, SEXTA TURMA, julgado
em 03/09/2013, DJe 17/09/2013)

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. PEDIDO DE VISTA DOS
AUTOS FORA DE CARTORIO. PRAZO COMUM PARA NOVE REUS.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. INEXISTENCIA.
DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. ORDEM DENEGADA.

1. Tratando-se de prazo comum concedido a nove réus, 0s autos
devem permanecer em cartério para que todos possam consult&-los, ndo
privilegiando a defesa de um deles em prejuizo dos demais e da prépria
celeridade processual e razodvel duragdo do processo.

2. Ademais, ndo ficou demonstrado prejuizo especifico para a defesa
do paciente decorrente da decisdo impugnada, inexistindo razéo para a
decretacdo de nulidade, nos termos do art. 563 do Cdédigo de Processo
Penal, que agrega a maxima pas de nullité sans grief.

3. Habeas corpus denegado.

(HC 113.655/MT, Re. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 15/03/2012, DJe 23/04/2012)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS OFERECIMENTO DE ALEGA(;OES FINAIS. PEDIDO DE
VISTA DOS AUTOS FORA DO CARTORIO. DIFERENTES PATRONOS
CONSTITUIDOS PELOS REUS. PRAZO COMUM. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA.

| - Na diccéo do art. 40, § 2° do Codigo de Processo Civil (redacéo
original), de aplicagdo subsidi&ria a0 processo pena, sendo comum as
partes o prazo, apenas em conjunto ou mediante prévio gjuste poderdo os
procuradores retirar os autos do cartério, circunstancia ndo observada na
espécie.

I - Destarte, ndo consubstancia cerceamento de defesa a r. decisdo
gue, face a inexisténcia de acordo entre os defensores, indefere pedido de
vista dos autos fora de cartério para apresentacdo das alegacOes finais
(Precedente) mas, ndo obstante, disponibiliza ao patrono do recorrente o
acesso aos autos em cartério e a obtengdo de copias do processo.

Recurso desprovido.

(RHC 26.911/MG, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
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julgado em 18/03/2010, DJe 03/05/2010)

Por fim, notase que a Defesa foi devidamente intimada para apresentar
alegacOes finais. Inclusive, na decisdo de fl. 192, determinou-se novamente sua intimacdo. No
entanto, a peca defensiva ndo foi formulada. O magistrado, entdo, intimou o recorrente da
omissdo do seu defensor (fl. 196), nos termos da lei. Somente apos tal procedimento, foi
intimada a Defensoria PUblica. Inexiste, pois, qualquer ilegaidade.

A titulo de ilustracéo:

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS
AUDIENCIA DE INQUIRICAO DE TESTEMUNHA. AUSENCIA DO
ADVOGADO CONSTITUIDO, PREVIAMENTE INTIMADO.
INTIMACAO DO REU PARA CONSTITUICAO DE NOVO
ADVOGADO. INERCIA DO ACUSADO. NOMEAGAO DE
DEFENSOR DATIVO. POSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. Constatada a inércia do advogado constituido na prética de ato
processual, necessério, previamente a nomeacdo de defensor dativo ou de
remessa dos autos a Defensoria Plblica, a intimacd do réu para
constituicdo de novo advogado, sob pena de violagdo dos principios do
contraditério e da ampla defesa.

2. No caso, 0 advogado constituido pelo recorrente ndo compareceu a
audiéncia de inquiricio de testemunha apesar de devidamente
intimado, tendo o Magistrado determinado a intimagdo pessoal do réu para
indicacdo de novo defensor, o qual, contudo, a despeito de regularmente
intimado, deixou transcorrer in abis o referido prazo, procedendo o Juiz,
posteriormente e corretamente, a nomeacdo de defensor dativo para
prosseguir na defesa do recorrente.

3. Recurso em habeas corpus a que se hega provimento.

(RHC 75.534/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 02/02/2017, DJe 10/02/2017)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordin&rio.
E como voto.
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