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AgRg no HABEAS CORPUS NP 370.791 - ES (2016/0239283-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : APB

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

AGRAVADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS ATO INFRACIONAL
ANALOGO AO DELITO DE POSSE DE ENTORPECENTE PARA USO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. A decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos, porquanto, nos
termaos da jurigprudéncia pacificado STJ, ndo se gplica o principio da indgnificanda nos
casos de aime de posse de droga para consumo pessod, inexisindo, para tanto,
diferenciagéo por tratar-se de ato infraciond andogo ao ddito previsto no art. 28 da Le
11.343/06.

2. Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimentd, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigras Antonio Saldanha
Pdhearo, Maria Thereza de Asds Moura, Sebagtido Reis Jnior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia, 30 de marco de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no HABEAS CORPUS NP 370.791 - ES (2016/0239283-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE - APB

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
RELATORIO

O EXMO. SR . MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de agravo regimentd interposto em face de decisio que denegou a ordem

em habeas corpus que pleiteava a extingdo do processo sem a imposicao de qualquer
medida em vista do reconhecimento do principio da insgnificancia (fl. 9).

Alega, em dintese, tratar-se de caso didinto dos precedentes citados na decisfo
agravada, tendo em vida que 0 caso envolve ato infracional analogo ao crime previsto no
art. 28 da Lel de Drogas (fl. 87).

Sugenta que a congtitucionalidade do crime de porte de droga para consumo
proprio ainda € um tema polémico no ambito dos Tribunais (fl. 88) e que a propria
criminalizacdo da acdo de portar drogas para uso proprio ainda se encontra pendente de
posicao final por parte da Corte Suprema (fl. 94), exidindo indusve decisio do Supremo
Tribund Federd pda aolicabilidade do principio da indgnificAhda em casos de porte de
drogas, restando, assm, patente a necessdade da superacdo dos precedentes que
estabeleceram o entendimento combatido.

Assm, pugna o agravante, em nao havendo retratacdo pelo Eminente Ministro
Relator, sgja dado provimento ao AGRAVO REGIMENTAL para reformar a decisdo
monocratica e, com isso, conceder a ordem para restabelecer a sentenca absolutoria (fl.
95).

E o rdatdrio.
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AgRg no HABEAS CORPUS NP 370.791 - ES (2016/0239283-1)

VOTO

O EXMO. SR . MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réator):
A decisio impugnada fo assm fundamentada (fls. 75/78):

[...]

Consta dos autos que o paciente foi representado por ato analogo
ao delito previsto no art. 28 da Lei 11.343/06, tendo o Juizo singular extinguido
0 processo, com base no art. 189, 111, da Lel 8.068/90, ante o reconhecimento do
principio da insignificancia.

Em 3/8/2016, o Tribunal de origem deu provimento ao recurso do
Ministério Publico no sentido de afastar o principio da insignificancia,
determinando o prosseguimento da acéo, conforme acérdao assm ementado (fl.

21):
EMENTA: APELACAO CRIMINAL - POSSE DE
ENTORPECENTE - USO PROPRO - PRINCIPIO DA
INSGNIFICANCIA - APLICACAO - IMPOSSBILIDADE -

PRECEDENTESDO STF E STJ - NEGADO PROVIMENTO.

Nao ha que se falar em principio da inggnificancia
guanto ao ato infracional andlogo ao delito de posse de entorpecentes
para uso proprio, pois € de perigo abstrato, contra a satde publica, sendo,
dessa forma, irrelevante, para esse fim, a pequena quantidade de
substancia apreendida. Precedentes do STF e STJ.

Recurso a que se da provimento.

Neste writ, pretende ser reconhecida a incidéncia do principio da
insignificancia, ao argumento de que a quantidade de droga € infima e destinada
a uso proprio.

O Superior Tribunal de Justica sedimentou entendimento no
sentido de que, em se tratando do crime de posse de entorpecente para uso
proprio, ndo se aplica o principio da insignificancia ao delito do art. 28 da Lei n°
11.343/2006, uma vez que o bem juridico protegido é a salide publica e, como se
trata de infracdo de perigo abstrato, afigura-se irrelevante a quantidade de
droga apreendida. Nesse sentido (com destaques):

RECURSD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
DIREITO PENAL. POSSE DE DROGA PARA USO PROPRIO.
SENTENCA CONDENATORIA. APLICACAO DA MEDIDA EDUCATIVA
DE 04 MESES DE PROGRAMA OU CURSO EDUCATIVO. INCIDENCIA
DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSBILIDADE. PLEITO
DE DECLARACAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE DO
TIPO PENAL PREVISTO NO ART. 28 DA LEI N.° 11.343/06.
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INVIABILIDADE. Al NO RESP N.° 1.135.354/PB. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

1. "A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento
de que o crime de posse de drogas para consumo pessoal (art. 28 da Le n.
11.343/06) € de perigo presumido ou abstrato e a pequena quantidade de
droga faz parte da prépria esséncia do ddito em questdo, ndo Ihe sendo
aplicavel o principio da insignificancia" (RHC 34.466/DF, 6.2 Turma, Rel.
Min. OG FERNANDES, DJe de 27/05/2013).

[...]

3. Recurso ordinario desprovido.

(RHC 43.693/DF, Rd. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 21/8/2014, DJe 2/9/2014).

PENAL E PROCESO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSD ESPECIAL. REPERCUSSAO GERAL.
SOBRESTAMENTO DO FEITO NO STJ. DESNECESSDADE. POSSE DE
ENTORPECENTE. USO PROPRIO. PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA.
APLICACAO. IMPOSS BILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. O fato de a questéo federal debatida nos autos
ser objeto de repercussdo geral no Supremo Tribunal Federal néo
determina o sobrestamento dos julgamentos dos recursos especiais, e
sim dos recursos extraordinarios eventualmente interpostos em face
dos arestos prolatados por esta Corte que tratem da matéria afetada.

2. Em s tratando do crime de pose de
entorpecente para uso proprio, esta Corte firmou entendimento no
sentido de que ndo se aplica ao ddito do art. 28 da Le n® 11.343/2006 o
principio da indgnificancia, uma vez que o bem juridico protegido € a
saude publica e, tratando-se de delito de perigo abstrato, afigura-se
irrelevante a quantidade de droga apreendida.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1576825/RS Rd. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSSMOURA, SEXTA TURMA, julgado em 8/3/2016, DJe
15/3/2016).

PENAL E PROCESO PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ART. 28 DA LEI N. 11.343/2006.

TRANCAMENTO DO INQUERITO POLICIAL.
EXCEPCIONALIDADE. CARENCIA DE JUSTA CAUSA NAO
EVIDENCIADA. IMPOSSBILIDADE DE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO NA VIA ELEITA. IMPORTACAO DE
SEMENTES DE CANNABIS SATIVA LINNEU. TIPICIDADE DA
CONDUTA. MATERIA-PRIMA PARA A OBTENCAO DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE. ENQUADRAMENTO JURIDICO DADO PELO
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PARQUET QUE BENEFICIOU O AGENTE. TRANSACAO  PENAL
ACEITA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

[...]

7. Esta Corte firmou o entendimento de que ndo se
aplica o principio da insignificancia ao crime de posse de drogas para
consumo pessoal (art. 28 da Le n. 11.343/2006), porquanto setrata de
delito de perigo abstrato, e a pequena quantidade de entorpecente é
inerente a propria esséncia do tipo penal em questéo. Precedentes.

8. Ainda que o crime fosse tipificado como
contrabando, ndo haveria, igualmente, se falar em atipicidade material
da conduta, pois, segundo a jurisprudéncia desta Corte, ndo se admite a
aplicacdo do principio da indgnificancia ao crime de contrabando, pois
tal conduta ndo implica apenas lesio ao erario e a atividade
arrecadatoria do Estado, como na hipotese de descaminho. De fato,
outros bens juridicos sdo tutelados pela norma penal, notadamente a
saude publica, a moralidade administrativa e a ordem publica,
independentemente da quantidade do produto proibido introduzido no
territério nacional.

9. O Colegiado de origem n&o incorreu em ero ao
denegar a ordem ali impetrada. Decerto, limitou-se a afirmar que o
enguadramento juridico dado pelo Parquet terminou por beneficiar o
recorrente, visto que se a conduta fosse tipificada como trafico de drogas
ou, ainda, como contrabando, ndo seria possivel a transacao penal, pois
as penas maximas para ambos os crimes superam o limite de 2 (dois)
anos, ndo <se tratando, por consectario, de infragbes de menor
potencial ofensivo.

10. Recurso desprovido.

(RHC 77.554/SP, Rd. Ministro RBEIRO DANTAS
QUINTA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 19/12/2016).

Ante 0 exposto, denego a ordem.

O agravante ndo apresentou qualquer demento capaz de dterar a condusio do
julgado, que se encontra em consonancia com a jurigorudénciado STJ.

Consoante exposto, a teor do entendimento firmado por esta Corte, néo se aplica o
principio da indgnificBnda nos casos de crime de posse de droga para consumo pessodl,
inexidindo, para tanto, diferenciacéo por tratar-se de ato infraciond andogo ao ddito previsto
no art. 28 da Lei 11.343/06. A propdsito;

PENAL. AGRAVO EM RECURD ESPECIAL. ATO
INFRACIONAL EQUIPARADO AO CRIME DE PORTE DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE PARA CONSUMO PROPRIO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES DESTA CORTE.
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SUMULA 83/STJ.
Agravo em recurso especial improvido. (AREsp 620033, Rd.
Ministro SEBASTIAO REISJUNIOR, SEXTA TURMA, Dje 19/3/2015).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ATO INFRACIONAL ANALOGO AO USO DE ENTORPECENTES
(ART. 28 DA LEI N.° 11.343/2006). PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES DESTA CORTE E DO PRETORIO
EXCELSO.

1. Conquanto a quantidade de droga encontrada com os
Adolescentes sgja infima - em torno de 1,05 g (um grama e cinco centigramas)
de maconha -, o ato infracional andlogo ao crime de porte de pequena
guantidade de droga para uso pessoal, previsto no art. 28 da Le n°
11.343/2006, esta caracterizado.

2. O entendimento desta Corte € no sentido de que a pequena
quantidade de droga apreendida n&o retira o potencial ofensivo da conduta,
fazendo incidir o tipo penal previsto no art. 28 da Le n.° 11.343/2006.
Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido. (AREsp 56.002/MG, Rd.
Minisra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 1/3/2012, Dje
15/3/2012).

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentd em habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0239283-1 HC 370.791/ ES
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00025912220158080062 25912220158080062

EM MESA JULGADO: 30/03/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE . APB
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO: DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE - Ato Infracional - Previstos na Legislagéo
Extravagante - De Tréfico llicito e Uso Indevido de Drogas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . APB
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



