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Agint noHABEAS CORPUS N° 344.209 - M G (2015/0308818-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : GIOVANE GOMES DE OLIVEIRA (PRESO)
ADVOGADO : MARCO ANTONIO DE SOUZA - DEFENSOR DATIVO -
MG043027
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS INSURGENCIA
QUANTO AO PATAMAR DE REDUCAO DECORRENTE DO HOMICIDIO
PRIVILEGIADO. FIXACAO EM 1/4 SEM FUNDAMENTACAO CONCRETA.
ILEGALIDADE EVIDENCIADA. FIXACAO NO PATAMAR MAXIMO.
PRECEDENTES DO STJ AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Ha constrangimento ilegal no ponto em que aplicado o privilégio do § 1°do art.
121 do Cdbdigo Penal no patamar de 1/4, visto que as ingténcias ordinarias nao
apontaram nenhum elemento concreto dos autos, que evidenciasse a
impossibilidade de aplicacdo da fracdo maxima de 1/3 (REsp 1274563/MT, Rd.
Minigro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 21/06/2016,
DJe 29/06/2016).

2. Decisfo agravada mantida por seus proprios fundamentos

3. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Reaor. Os Srs. Minidras Antonio Sddanha
Pdhero, Maria Thereza de Asds Moura, Sebagtido Res Jnior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia, 30 de marco de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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Agint noHABEAS CORPUS N° 344.209 - M G (2015/0308818-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : GIOVANE GOMES DE OLIVEIRA (PRESO)
ADVOGADO : MARCO ANTONIO DE SOUZA - DEFENSOR DATIVO -
MG043027
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimentd interposto pelo Minigério Pdblico Federal em face de
decisdo que ndo conheceu do habeas corpus.

Alega 0 agravante, en suma, que, 0 TJMG, soberano em matéria de fato,
entendeu que deveria ser aplicada a fracao de 1/4 pelo privilégio. Destacou, ainda, que 0
quantum aplicado se aproxima do maximo permitido em lei. Rever esse entendimento
para aplicar a fracdo maxima, implica incursdo no acervo probatorio dos autos, o que é
vedado em sede de habeas corpus, remédio constitucional de cognicdo suméria. Caso se
entenda pela auséncia de fundamentacdo, seria o caso de devolver os autos a ingténcia
ordinéria para que adote fundamentacéo concreta, ndo aplicar a fracdo maxima de
reducao (fls 137/138).

Requer, assm, a reconsderacdo da decisio atacada ou a apresentacéo do feito em
mesa para que a Turma dé provimento ao agravo regimentd para que anule ou reforme a
decisdo agravada (fl. 138).

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
A decisio objeto da presente irresgnacéo foi prolatada nos seguintes termos (fls.
114/119):

Trata-se de habeas corpus substitutivo em face do acordéo
proferido pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais.

Requer a concessdo da ordem para que sgja reduzda a pena para
o minimo legal com a modificacdo para o regime menos gravoso.

Indeferida a liminar e prestadas as informagdes, foi ofertado
parecer ministerial pela concessao da ordem.

E o rdatorio.

DECIDO.

Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ quando utilizado em substituicdo a
recursos especial e ordinério, ou de revisdo criminal (HC 213.935/RJ, Rd.
Minissro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de 22/8/2012; e HC
150.499/SP, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe de 27/8/2012, assm alinhando-se a precedente do Supremo
Tribunal Federal (HC 104.045/RJ, Rd. MINISTRA ROSA WEBER, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de oficio, constate a Corte Superior a
existéncia de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora
passo a examinar.

Consta dos autos que o paciente foi condenado, como incurso no
art. 121, 88 1° e 29, 1V, do Cadigo Penal, a pena de 9 anos de reclusdo, em
regime fechado. Interposta apelacao, foi-lhe negado provimento.

Quanto a dosimetria da pena, por oportuno, trago a colagdo os
seguintes excertos da sentenca condenatoria (fls. 17/18):

Atenta as diretrizes do artigo 59 do Cadigo Penal,
considerando que o Acusado € primario, ndo registra antecedentes nos
autos (fl. 100), considerando o comportamento da vitima, com sua
contribuicdo ja considerada pelos s Jurados, considerando as
circunstancias do delito, ndo merecedoras de destaque nesta Comarca e
sua natural e funesta repercussao,

FIXO a pena-base em doze anos de reclusdo,
diminuida de trés anos em face do reconhecimento do privilégio contido
no 8 1° do art. 121/CP, tornando-a definitiva em 09 (nove anos de
recluséo, condenando o Acusado GIOVANE GOMES DE OLIVEIRA,
como incurso nas sangdes do artigo 121, § 1°e § 2°, inciso |V, todos do
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Cadigo Penal, pena esta que deverd ser cumprida em estabelecimento
penal proprio, inicialmente em regime fechado, por forga no disposto no
§ 1°do artigo 20 da Lei 8.072, de 25/07/90.

Condeno-o, ainda, ao pagamento das custas do
processo a que deu causa.

Faculto ao Acusado aguardar eventual Recurso na
forma em que se encontra.

Extrai-se do acdrddo impugnado, a seguinte fundamentacao (fls.
83/84):

Em relacéo ao pedido de reducéo da pena, melhor
sorte ndo assiste a defesa.

Verifica-se que a douta sentenciante a quo fixou a
pena-base no minimo legal, reduzindo-a na fragéo de 1/4 (um quarto),
em virtude do reconhecimento da forma privilegiada do homicidio.

Constata-se que a fragdo redutora utilizada pela
ilustre magistrada encontra-se préxima da maxima permitida por lei.

A escolha do grau de abrandamento da reprimenda
pelo privilégio previsto no 81° do art.121 do CPB deve ser efetivada com
base na relevancia do valor moral ou social, na intensidade da emocéo
do agente, ou no grau de provocacao da vitima.

Na espécie, entendo que a relevancia do valor moral
nao era tao significante a ponto de justificar uma maior diminuicao da
pena, de modo que deve ser prestigiada a reducéo efetivada pelo juizo de
discricionariedade da magistrada singular.

Por fim, no que pertine ao pleito de isencdo do
pagamento das custas processuais, tenho que ndo deve ser apreciado neste
momento, s que a andlise acerca da Situacdo de miserabilidade do réu
deve ser efetivada no Juizo da Execucdo, competente para cobrar as

despesas processuais.

Como é consabido, via de regra, ndo se presta o remeédio herdico
a revisdo da dosimetria das penas estabelecidas pelas insténcias ordinarias.
Contudo, a jurisprudéncia desta Corte admite, em carater excepcional, o
reexame da aplicacdo das penas, nas hipéteses de manifesta violacdo aos
critérios dos arts. 59 e 68, do Codigo Penal, sob o0 aspecto da ilegalidade, nas
hipoteses de falta ou evidente deficiéncia de fundamentacéo ou ainda de erro de
técnica.

Como se V&, houve o reconhecimento da minorante descrita no 8§
1° do art. 121 do CP, tendo ddo fixada em 1/4, sem qualquer lastro em
fundamento concreto.

No caso, urge salientar que a incidéncia da minorante em patamar
diverso de 1/3 sem a apresentacdo de justificativa idénea, configura
constrangimento ilegal, apto a judtificar a concessdo da ordem de oficio. A
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proposito:

HABEAS CORPUS WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. DESVIRTUAMENTO. HOMICIDIO
QUALIFICADO-PRIVILEGIADO. DOSMETRIA. PENA-BASE.
CULPABILIDADE. ACENTUADA REPROVABILIDADE.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. BISIN IDEM. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA. PRIVILEGIO. QUANTUM DE REDUCAO DE
PENA. AUSENCIA DE FUNDAMENTA(;AO CONCRETA. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. SANCAO
REDIMENS ONADA.

[...]

3. H& congtrangimento ilegal no ponto em que
aplicado o privilégio do § 1° do artigo 121 do Cédigo Penal no patamar
de 1/4, visto que as instancias ordinarias ndo apontaram nenhum
elemento concreto dos autos - como a relevancia do valor moral ou
social, aintensidade do dominio do réu pela violenta emocao, ou o grau
da injusta provocacdo da vitima - que evidenciasse a impossibilidade de
aplicacao da fracdo maxima de 1/3.

4. Ordem n&o conhecida. Habeas corpus concedido, de
oficio, para diminuir em parte a pena-base do paciente e aplicar em 1/3 0
privilégio previsto no § 1° do artigo 121 do Cdédigo Penal, tornando a sua
reprimenda definitiva em 8 anos de reclusao.

(HC 214.085/ES, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 26/08/2014).

Oportunamente, destaca-se ainda trecho do bem langado parecer
ministerial (fl. 105):

Com efeito, o Judiciario de Minas Gerais ndo se
incumbiu de estabelecer 0 necessario liame entre os dados faticos e a
previsdo normativa. O Juizo Sngular quedou-se inerte e, inobstante a
Turma Julgadora haver assnalado nédo ser tao significante o valor moral a
justificar um decote maior da reprimenda, olvidou-se de explicitar/motivar
0 porqué do seu posi cionamento.

E como bem destacado pelo nobre causidico, fixada a
pena em 08 (oito) anos de reclusdo e favoraveis as circungtancias
judiciais, segundo o disposto no art. 33, 82° 'b', do Cddigo Penal, o
regimeinicial de cumprimento de pena deve ser o semiaberto.

Com essa consideragdes, passo a redimensionar a pena.

A mingua de circunstancias judiciais desfavoraveis, foi a
pena-base fixada no minimo legal, em 12 anos de reclusdo, a qual permaneceu
inalterada ante a inexisténcia de circunsténcias atenuante e agravante. Por fim,
na terceira fase, presente a minorante do privilégio, aumento a fracdo de
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diminuicdo para 1/3, ficando definitivamente estabelecida a pena em 8 anos de
reclusdo.

[...]

Ante o0 exposto, nos termos do art. 34, XVIII, do RISTJ, néo
conhego do habeas corpus, mas, de oficio, concedo a ordem para reduzr a pena
para 8 anos de reclusio e ainda determinar que o Juizo das Execucdes, afastado
o0 regime inicial fechado, proceda a nova fixagdo do regime inicial de
cumprimento da pena, com estrita observancia as regras do art. 33 do Caédigo
Penal e do art. 387, § 2°, do CPP, uma vez excluida a hediondez do crime de
homicidio privilegiado-qualificado.

De fato, ha congtrangimento ilegd, na hipdtese em que o patamar de 1/4 fai fixado
sem que se tenha gpontado quaquer demento concreto, ndo bastando a Smples referéncia ao
fato de que a rdlevanciado vaor mora ndo seria téo dgnificante, a ponto de judificar a maior
diminuicdo, sendo, portanto, de rigor aincidénciada fracéo maximade 1/3. A propdsito:

RECURSD ESPECIAL. HOMICIDIO PRIVILEGIADO E
QUALIFICADO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO.
RECURSD QUE DIFICULTOU A DEFESA DA VITIMA. PRIVILEGIO.
COMPATIBILIDADE. CAUSA ESPECIAL DE DII\/IINUIC}AO DE PENA.
FIXACAO NO PATAMAR INTERMEDIARIO DE 1/4. FALTA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE PONDERACAO DA
RELEVANCIA DO MOTIVO DE VALOR SOCIAL, DA INTENSDADE DA
EMOCAO E DO GRAU DE PROVOCACAO DA VITIMA.

[...]

2. Ha constrangimento ilegal no ponto em que aplicado o
privilégio do & 1° do art. 121 do Cadigo Penal no patamar de 1/4, visto que as
ingtancias ordindrias ndo apontaram nenhum elemento concreto dos autos,
gue evidenciasse a impossibilidade de aplicacéo da fracdo maxima de 1/3.

3. Recurso especial parcialmente provido, a fim de reconhecer
aviolagdo do art. 121, § 1° do Cdbdigo Penal, para aplicar ao recorrente a
reducdo maxima (1/3) prevista na referida norma.

(REsp 1274563/MT, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 29/06/2016)

A deciso agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Asam, ndo ve o razbes para modificar a decisdo atacada que, indusve, fa proferida
nos termaos da orientacéo jurigorudencid desta Corte.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
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Numeros Origem: 10148110066575 148110066575 3782009
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO

Agint no
HC 344.209 / MG

MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 30/03/2017

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . MARCO ANTONIO DE SOUZA
ADVOGADO . MARCO ANTONIO DE SOUZA - DEFENSOR DATIVO - MG043027
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : GIOVANE GOMES DE OLIVEIRA (PRESO)
CORREU : JOAO CARLOSRIBEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : GIOVANE GOMES DE OLIVEIRA (PRESO)

ADVOGADO : MARCO ANTONIO DE SOUZA - DEFENSOR DATIVO - MG043027
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido

Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



