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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 644.549 - SP (2014/0339138-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : TUPAR COMERCIO E SERVICOS DE TUBOS LTDA
ADVOGADO . JOAO DI LORENZE VICTORINO DOS SANTOS RONQUI
AGRAVADO © ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADOS . JAIME ZUQUIM
MARCOS ZUQUIM E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO DO
JUIZ. ALTERACAO DAS CONCLUSOES ALCANCADAS NA ORIGEM. NECESSIDADE DE
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 2. AGRAVO IMPROVIDO.
1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo configura
cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a producdo da prova solicitada pela
parte quando devidamente demonstrado pelas instédncias de origem que o feito se
encontrava suficientemente instruido, afirmando-se a presenca de dados bastantes a
formacdo do seu convencimento. Os principios da livre admissibilidade da prova e da
persuaséo racional, nos termos do art. 130 do Cdédigo de Processo Civil, autorizam o julgador
a determinar as provas que entende necessarias a solucdo da controvérsia, bem assim o
indeferimento daquelas que considerar desnecessarias ou meramente protelatérias.
Precedentes.
2. Além disso, a revisdo das conclusGes alcancadas na origem, no sentido da devida
instrucdo do feito e da inutilidade da producdo das provas suscitadas pela parte, exigiria o
reexame dos elementos faticos da demanda, providéncia que encontra ébice no enunciado n.
7 da Sumula desta Casa. Precedentes.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha (Presidente) e Paulo
de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia (DF), 24 de marco de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto por Tupar Comércio e Servicos de

Tubos Ltda. contra a decisdo da minha relatoria, assim ementada (e-STJ, fls. 337-340):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. ART. 131 DO CPC. PRINCIPIO DA LIVRE PERSUASAO
RACIONAL DO MAGISTRADO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA ORAL. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

Sustenta a agravante, em sintese, que o direito a producéo de provas guarda
viés constitucional, sendo consectario l6gico do contraditorio e da ampla defesa (cf. art. 5°,
incisos XXXV e LV, da CF). Assim, mostrando-se o fato relevante e controvertido, caso dos
autos, ndo se poderia subtrair da parte a possibilidade de requerer pela producdo de
provas necessarias ao deslinde da controvérsia, o que lhe foi negado tanto em primeira

como em segunda instancia.

Diz que ndo ha que se falar em reexame do conjunto fatico-probatério, uma
vez que sequer ele foi realizado, tendo em vista que o Juiz de primeiro grau julgou
antecipadamente a lide, impedindo a agravante de produzir as provas que se faziam

indispensaveis para o deslinde da demanda.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):
Razdo ndo assiste a agravante.

Em que pese a argumentacdo expendida, ela s6 vem a reforgar o acerto da
aplicacao do 6bice da Sumula 7/STJ ao caso em exame.

Isso porque ndo ha tese juridica a ser discutida no presente recurso. A
agravante apenas pretende que seja revisto, isto €, reexaminado o contexto dos fatos e
provas carreados no processo, como se 0 Superior Tribunal de Justica terceira instancia
fosse, para chegar a conclusao diversa da que chegou o Tribunal de origem, qual seja, de

que seria indispensavel a producéo da prova oral e pericial requeridas.

Desse modo, conforme elucidei na decisdo combatida (e-STJ, fls. 337-340),
nao configura cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a producdo da prova
solicitada pela parte quando devidamente demonstrado pelas instancias de origem que o
feito encontrava-se suficientemente instruido, afirmando-se a presenca de dados
bastantes a formagéo do seu convencimento. Imperioso considerar, no particular, os
principios da livre admissibilidade da prova e da persuaséo racional, que, nos termos do
art. 130 do Caodigo de Processo Civil, autorizam o julgador a determinar as provas que
entende necessarias a solucdo da controvérsia, bem assim o indeferimento daquelas que

considerar desnecessdarias ou meramente protelatorias.

E nesse sentido que infirmar as conclusdes das instancias ordinarias,
assentadas em acordao devidamente fundamentado (e-STJ, especialmente as fls. 251 e
271-272), implicaria reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia
sabidamente incompativel com o recurso especial, consoante orientacdo da Sumula
7/STJ.

A proposito, colaciono 0s seguintes precedentes:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DISSOLUCAO DE SOCIEDADE
CUMULADA COM INDENIZATORIA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
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INEXISTENCIA. APELACAO. EFEITO DEVOLUTIVO. CONHECIMENTO
DA MATERIA IMPUGNADA. PRODUCAO DE PROVAS. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. POSSIBILIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. DATA BASE
PARA APURACAO DE HAVERES. TERMINO DO AFFECTIO
SOCIETATIS. PAGAMENTO DE HAVERES. PARCELA UNICA.
POSSIBILIDADE. NULIDADE DO LAUDO PERICIAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ. APURA(}AO DE HAVERES.
LEGITIMIDADE PASSIVA. EXISTENCIA. PRODUQAO DE PROVAS.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. POSSIBILIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. SOLIDARIEDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DISPOSITIVOS LEGAIS
NAO INDICADOS. DEFICIENTE FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STJ.
1. Acao de dissolucéo parcial de sociedade cumulada com apuracao
de haveres ajuizada por sdcio minoritario contra a sociedade limitada
e 0 sOcio majoritario.

2. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC, quando o acérdao
recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza as
guestdes essenciais ao julgamento da lide. Ademais, o magistrado néao
estad obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzidos pelas
partes.

3. Nos termos do artigo 515, 88 1° e 2° do CPC, o recurso de
apelacao devolve ao Tribunal o conhecimento da matéria impugnada,
ainda que nao resolvida pela sentenca. Precedentes do STJ.

4. A apuracdo da suficiéncia dos elementos probatérios que
justificaram o julgamento antecipado da lide elou o
indeferimento de prova pericial demanda reexame provas.

5. A data-base para apuragdo dos haveres coincide com o momento
em que o s6cio manifestar vontade de se retirar da sociedade limitada
estabelecida por tempo indeterminado.

6. O prazo contratual previsto para o pagamento dos haveres do sécio
gue se retira da sociedade sup8e quantum incontroverso; se houver
divergéncia a respeito, e s6 for dirimida em acao judicial, cuja
tramitagc&o tenha esgotado o aludido prazo, o pagamento dos haveres
é exigivel de imediato.

7. O reconhecimento da nulidade do laudo pericial esbarra no ébice
previsto na Sumula 7/STJ.

8. O valor fixado pelas instancias ordinarias, a titulo de honorarios
advocaticios, somente pode ser alterado se for excessivo ou irrisério,
sob pena de incidéncia da Sumula 7/STJ.

9. Consoante jurisprudéncia desta Corte, a retirada de soécio de
sociedade por quotas de responsabilidade limitada d4-se pela acao de
dissolucdo parcial, com apuracdo de haveres, para qual tém de ser
citados ndo s6 os demais sécios, mas também a sociedade.

10. A apuracédo da suficiéncia dos elementos probatérios que
justificaram o julgamento antecipado da lide elou o
indeferimento de prova pericial demanda reexame provas.
Incidéncia da Sumula 7/STJ.

11. Carece do necessario prequestionamento a matéria ndo debatida
pelo Tribunal de origem, ainda que opostos embargos de declaracéo.
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Incidéncia da simula 211 do Superior Tribunal de Justica.

12. N&o indicado o dispositivo tido por violado, defeituosa se mostra a
fundamentagdo, obstando a abertura da via especial, diante da
incidéncia, por analogia, da Sumula 284/STF.

13. RECURSOS ESPECIAIS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(REsp n. 1.371.843/SP, Terceira Turma, Relator o Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, DJe de 26/3/2014).

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA. EXCESSO
DE COBRANCA. NEGACAO DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
CARACTERIZADA. PROVA ESCRITA DA DIiVIDA. SUMULA 07/STJ.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE COM DISPENSA DE PROVA
TESTEMUNHAL. SUMULA 07/STJ. PRINCIPIO DA IDENTIDADE FISICA
DO JUIZ. SUMULA 283/STJ. PRAZO PRESCRICIONAL. VALOR
PRINCIPAL E ACESSORIO.

1.- A jurisprudéncia desta Casa é pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na deciséao,
0 julgador nédo estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos
utilizados pela parte.

2.- Nao se admite o recurso especial na parte em que deixa deixa de
impugnar adequadamente os fundamentos do acdrddo recorrido.
Sumula 283/STF.

3.- A alegacdo de cerceamento de defesa decorrente do
indeferimento da prova pericial atrai aincidéncia dos principios
da livre admissibilidade da prova e do livre convencimento do
juiz os quais conduzem a aplicagcdo da Sumula 07/STJ.

4.- Tendo as instancias de origem afirmado que os documentos que
instruem a inicial servem como prova escrita da divida ndo é possivel
afirmar o contrario em sede de recurso especial. Sumula 07/STJ.

5.- Na linha da jurisprudéncia desta Corte, a agdo monitéria esta
subordinada ao prazo prescricional de 5 (cinco) anos.

6.- Tendo a ac¢ao sido proposta para cobranca do valor integral da
divida, ou seja do valor principal mais acessorios, ndo é possivel
sustentar que a pretensdo ao recebimento dos acessorios esteja
subordinada a prazo prescricional mais reduzido.

7.- Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 431.298/RS, Terceira Turma, Relator o Ministro
Sidnei Beneti, DJe de 13/3/2014).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - AQAO DE
INDENIZACAO - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO
AO RECURSO. IRRESIGNACAO DA RE.

1. Cabe ao magistrado verificar a existéncia de provas
suficientes nos autos para o indeferimento da producédo de
prova oral, conforme o principio do livre convencimento do
julgador. Infirmar tais fundamentos demandaria,
necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 421.911/PR, Quarta Turma, Relator o Ministro
Marco Buzzi, DJe de 26/2/2014).
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EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO -
MANIFESTO CARATER INFRINGENCIAL DAS RAZOES CONTIDAS
NOS ACLARATORIOS - EXPEDIENTE RECEBIDO COMO AGRAVO
REGIMENTAL - IRRESIGNACAO DO EMBARGANTE.

1. Embora rotulando o expediente recursal sob a rubrica de
"embargos de declaragéo”, verifica-se que busca a parte insurgente,
exclusivamente, a reforma do pronunciamento.

2. Sendo o magistrado o destinatario da prova, cabe a ele
decidir sobre o0 necessario a formacdo do proprio
convencimento. No caso concreto, havendo o togado decidido
nao ser necessaria a pretendida prova testemunhal, para
julgamento da lide, queda inviavel a reforma de tal
entendimento por ser necessario reexame dos fatos
delineados na lide. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Julgamento extra petita. Inocorréncia. Decisum prolatado com a
observéncia do limite delineado pela parte autora no pedido inicial.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(EDcl no AREsp n. 58.926/MG, Quarta Turma, Relator o Ministro
Marco Buzzi, DJe de 25/10/2012).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO.
DANO MORAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. VERBETE N° 7/STJ.

1. A apuracdo da suficiéncia dos elementos probatérios que
justificaram o julgamento antecipado da lide e/ou o indeferimento de
prova oral demanda reexame provas, € providéncia vedada em sede
de recurso especial (AgRg no Ag 771.335/SC, relator Min. Sidnei
Beneti, DJe 23/9/2008).

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n. 882.113/SE, Relatora a Ministra Maria Isabel
Gallotti, DJe de 24/9/2012).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0339138-6 AREsp 644.549 /| SP

NUmeros Origem: 0177314820098260100 1773314820098260100 20130000718942 5830020091773317
990101670372

EM MESA JULGADO: 24/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : TUPAR COMERCIO E SERVICOSDE TUBOSLTDA
ADVOGADO : JOAO DI LORENZE VICTORINO DOS SANTOS RONQUI
AGRAVADO . ITAU UNIBANCOS.A
ADVOGADOS : MARCOS ZUQUIM EOQUTRO(S)

JAIME ZUQUIM
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag@es - Espécies de Contratos - Contratos Bancérios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TUPAR COMERCIO E SERVICOSDE TUBOSLTDA
ADVOGADO : JOAO DI LORENZE VICTORINO DOS SANTOS RONQUI
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADOS : MARCOS ZUQUIM EOQUTRO(S)
JAIME ZUQUIM
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha (Presidente) e Paulo de Tarso
Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.



