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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ART. 157, § 2°, INCISOS I E V.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA APLICACAO DA LEl PENAL. FIXACAO DE REGIME
PRISONAL FECHADO. REINCIDENCIA. POSSIBILIDADE. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

| - A Primara Turmado col. Pretério Excdso firmou orientacdo no sentido de
néo admitir a impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a previsio legd de
cabimento de recurso ordinario (v.g.: HC 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio, DJe
de 11/9/2012; RHC 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC
117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que integram a
Tercdra Segdo desta Corte dinharam-se a esta dicgdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ subgtitutivo em detrimento do
recurso adequado (v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe
de 2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze,
DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordero, DJe de
4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subdtitutivo quando cabive 0 recurso proprio, Stuacdo que implica o
né conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar congtrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concessao
da ordem de dfido.

Il - A prisfo cautdlar deve ser consderada excegdo, ja que, por meo desta
medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatorio
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que ta medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a indrucéo aimind ou a gplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Cdbdigo de Processo Pend. A prisio prevertiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicdo antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacdo pelas ingéncias superiores
(HC 93498/MS, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

IV - Na hipétese, 0 decreto prisond fundamenta-se em dados concretos
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extraidos dos autos que evidendam a necessidade da segregecéo cautdar para
assegurar a aplicacéo da lei penal, notadamente o fato de o ora paciente ndo ter Sdo
locdizado no endereco informado, demonsirando, por conseguinte, a intencéo de ndo
cumprir a pena fixada

V - Consoante o disposto no art. 33, § 2° dinea "b", do Cddigo Pend,
revelase adequada a imposicéo do regime inidd fechado ao paciente reincidente
condenado a pena superior a4 (quatro) e inferior a 8 (oito) ancs. (Precedentes).

Habeas cor pus n&o conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Farias Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TYPE) votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 24 de marco de 2015 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se habeas corpus
subditutivo de recurso ordindio, com pedido limina, impetrado em beneficio de
ALEXSANDRO DE ALMEIDA LOPES, em face de v. acordéo proferido pelo eg. Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paulo.

Depreende-se dos autos que o peciente foi condenado como incurso nas
sangOes do artigo 157, 8 29, indsos |1 eV, c/c art. 29, por duas vezes, naformado artigo 70,
todos do Codigo Pend, as penas de 7 (sete) anos, 3 (trés) meses e 3 (trés) dias de
reclusdo, mais 16 (dezesseis) diassmulta, em regimeinidd fechado.

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,
por meio do qua buscava o drandamento do regime inidd e a revogacéo da cugtddia
preventiva. O eg. Tribund de origem, a unanimidade, denegou a ordem.

Da o presente writ, no qua dega o impetrante, em sintese, a ocorréncia de
condrangimento ilegd, hgja vista que, apesar de o quantum find da pena ser inferior a 8 (oito)
anos, teria 9do estabelecido o regime inidd mais gravoso com base apenas na gravidade em
abstrato do ddito. Sudenta, ademals, ausencia de fundamentagcZo idonea na r. sentenca
condenatdria, que negou o direito de recorrer em liberdade ao ora paciente.

Requer, assm, o direito de inidiar o cumprimento de pena no regime semigberto
e de recorrer em liberdede.

Liminar indeferida as fls. 44-45.

Informagdes prestadas as fls 64-93.

A douta Subprocuradoria-Gerd da Republica, as fls. 98-101, manifestou-se
peladenegacdo da ordem.

E o rdatdrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 311.178 - SP (2014/0325043-4)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
NAO CABIMENTO. ART. 157, § 2°, INCISOS Il E
V. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
APLICACAO DA LEI PENAL. FIXACAO DE
REGIME PRISIONAL FECHADO.
REINCIDENCIA. POSSIBILIDADE. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

| - A Primdra Turma do col. Pretorio Excdso
firmou orientagdo no sentido de ndo admitir a
impetracd0 de habeas corpus subditutivo ante a
previsdo legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.:
HC 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de
11/9/2012; RHC 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJe de 198/2014 e RHC 117.268/SP, Rd. Min. Rosa
Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que integram a
Terceira Secéo desta Corte dinharam-se a esta dicgéo,
e, desse modo, também passyam a repudiar a
utilizacdo desmedida do writ subgtitutivo em detrimento
do recurso adequado (v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta
Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC
297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco
Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP,
Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordaro, DJe de
4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

[l - Portanto, ndo se admite mas, perfilhando esse
entendimento, a utlizacio de habeas corpus
subdtitutivo quando cabive o recurso proprio, Stuacéo
que implica 0 ndo conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
llegdidede apta a gerar condrangimento ilegd,
recomenda a jurigorudéncia a concesséo da ordem de
dfido.

1l - A prisfo cautdlar deve ser condderada
excegdo, ja que, por meo desta medida, priva-se 0 réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca
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transtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva SO se judifica caso demongtrada sua red
indigpensabilidade para assegurar a ordem plblica, a
ingtrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cdbdigo de Processo Pend. A priséo
preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautdlar, ndo pode ser utilizada como indrumento de
puni¢ao antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentacZo pelas indéncias
superiores (HC 93498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

IV - Na hipétese, 0 decreto prisond
fundamenta-se em dados concretos extraidos dos autos
gue evidenciam a necessidade da segregacéo cautelar
para assegurar a aplicacdo da lei penal, notadamente
o fato de o ora paciente ndo ter sdo locdizado no
endereco informado, demonstrando, por conseguinte, a
intencdo de ndo cumprir a pena fixada

V - Consoante o digoosto no art. 33, § 2°, dinea
"b", do Cddigo Pend, revela-se adequada a imposcéo
do regme inidd fechado a0 paciente reincidente
condenado a pena superior a 4 (quétro) e inferior a 8
(oito) anos. (Precedentes).

Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Primara Turma do col.
Pretorio Exceso firmou orientac@o no sentido de ndo admiitir aimpetracdo de habeas corpus
subditutivo ante a previsdo legd de cabimento de recurso ordinéio (v.g.: HC 109.956/PR,
Rd. Min. Marco Aurédio, DJe de 11/9/2012; RHC 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJe de 198/2014 e RHC 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014).

As Turmas que integram a Tercara Secdo desta Corte dinhaam-se a eta
diccdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
subdtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel.
Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco
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Aurdlio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi
Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza
de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Portanto, ndo se admite mas, pafilhando esse entendimento, a utilizacZo de
habeas corpus subditutivo quando cabivel 0 recurso proprio, Stuacdo que implica o ndo
conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concesséo da
ordem de dficio.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Pretende o impetrante, en suma, que o paciente possa recorrer em liberdade,
bem como sgja fixado o regime semiaberto para o inido do cumprimento da reprimenda.

Contudo, néo veifico a ocorréncia de flagrante ilegdidede passivd de ser
sanada pelaviaestreita do writ.

Isto porque a decisdo reprochada, a meu ver, evidenciou de formainconteste a
necessidade da prisio cautdar imposta ao ora paciente a fim de assegurar a aplicacéo da la
pend.

Inga consgnar, inicialmente, que a prisfo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que, por meio desta medida, privase o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
por isso que ta medida condritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a ingtrucdo aimind ou a aplicacdo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, néo pode ser utilizada como ingrumento de punicéo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacZo de sua fundamentacéo pelas ingténcias superiores.

Neste sentido, cito 0 seguinte precedente do col. Pretorio Excel so:

"EMENTA: “HABEAS CORPUS'’ - PE{IS&O CAUTEL’AR -

FALTA DE ) ADEQUADA FL~J NDAMENTACAO - CARATER

EXTRAORDINARIO DA ~PRIVAQAO CAUTELAR DA LIBERDADE

INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE

PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE
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OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
CONCRETA DE RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A
UTILIZACAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO ACRESCENTADO PELAS INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privag&o cautelar
da liberdade individual - cuja decretacdo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5°, LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5° LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
situacOes de absoluta e real necessidade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
satisfacdo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razdes
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordindria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautelar nZo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do ddlito, pois, no sistema juridico braslero, fundado
em bases democraticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punigdes sem processo e inconciliavel com condenagBes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcéo cautelar que Ihe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias
judiciarias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo que decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser supridas “ a posteriori”. A



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENAGAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracéo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrindrias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Constituicdo da Republica, a ideologia da lel e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperdvel vedacdo congtitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatdria transitada em julgado. O principio congtitucional do
estado de inocéncia, tal como ddlineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réeu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC 93498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Nesse sentido é a sedimentada jurigprudéncia desta eg. Corte: AgRg no
RHC 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de 29/8/2014;
RHC 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
29/8/2014; HC 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurédio Bdlizze, DJe de
27/8/2014; RHC 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, ndo se gplica ab caso em exame, €s que a decisfo
reprochada encontra-se devidamente fundamentada em dados concretos extraidos dos
autos, a evidendar a necessdade da prisfo cautdar impodta a0 ora paciente a fim de
assegurar a gplicacéo dald pend.

Transcrevo, oportunamente, 0 seguinte excerto da r. sentenca condenatoria,
gue negou o direito de recorrer em liberdade ao paciente:

"Nao concedo aos acusados o direito de recorrerem em liberdade, como
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forma de garantia & ordem publica e a aplicacdo da lei penal, observando-se. ainda, a
gravidade dos delitos praticados, observando-se que Fernando respondeu preso ao
processo e que Alexsandro né&o foi localizado no endereco informado, demonstrando
sua ndo intencéo de cumprir a pena fixada" (fl. 27, grife).

Pogteriormente, o eg. Tribund de origem andisou a quaestio, em v. acdrdéo
do qua colaciono o seguinte excerto:

"Ressaltou a r. sentencga, portanto, a necessidade de custodia do paciente,
com base no artigo 312, do Cédigo de Processo Penal, especialmente em face da
gravidade concreta do delito praticado e do fato de estar em local incerto.

[...]

Sendo assm, persistemn os requisitos autorizadores da prisdo preventiva,
conforme ja ponderados no julgamento do Habeas Corpus n°
0023516-35.2012.8.26.0000, julgado por esta Camara no dia 21 de agosto de 2012,
especialmente em razio da periculosdade demonstrada pelo ora paciente, tendo o
despacho que revogou a liminar deferida no plantdo judiciario e restabeleceu a custodia
a ee imposta, destacado que "a organizacdo extrema para cometimento do delito, com
divisdo de tarefas entre varios agentes e privacdo da liberdade das vitimas (fls. 21/24),
gue eram levados de um lugar a outro engquanto o caminhao subtraido com a respectiva
carga era deixado emoutro local a fim de dificultar o trabalho policial”.

O referido despacho foi prolatado em 15 de fevereiro de 2012 - apenas 11
dias ap0s o0 deferimento da liberdade concedida em sede de Plantdo Judiciario e
Alexsandro continua foragido, ndo sendo infundada, dessa forma, a afirmacéo pela N.
Juiza sentenciante de que ee pretende se furtar a aplicacdo da lel penal.” (fls 33-34,
grifa).

Asam, tem-se que o d. Juizo de primero grau asseverou que O ora paciente
demongrou sua ndo intencéo de cumprir a pena fixada, porquanto néo fora locdizado no
endereco informado, dado que evidendia a judificativa para a segregacéo cautdar, a fim de
assegurar aaplicacdo dalel penal.

Nesse contexto, a Jurigorudéncia dessa eg. Corte se firmou no sentido de que a
devida caracterizacéo da fuga do didrito da culpa ensga moativo sUficente a embasar a
manutencéo da condtricdo cautedlar decretada. Acerca da quaestio, colaciono 0s seguintes
Julgados dessa eg. Corte:

"RECURD ORDINARO EM HABEAS CORPUS

HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE PRONUNCIA. MANUTENCAO DA CUSTODIA.
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REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE A INSTRUCAO
CRIMINAL. FUGA DO DISTRITO DA CULPA APOS A PRATICA DO
CRIME. NECESS DADE DE GARANTIR A APLICACAO DA LEI PENAL.
CUSTODIA FUNDAMENTADA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS
INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Demongtrada esta a imprescindibilidade da custédia
preventiva para a aplicacdo da le penal, quando constatado que o
recorrente evadiu-se do distrito da culpa apés a pratica do crime, tendo
permanecido foragido por determinado periodo apds a decretacéo da
cautela.

2. Condicles pessoais favoraveis, mesmo que comprovadas,
nado teriam, em principio, o condao de, isoladamente, ensgjar a revogacao
da prisio preventiva, se ha nos autos e ementos suficientes a demonstrar a
necessidade da custodia anteci pada.

3. Invidvel a incidéncia de medidas cautelares diversas
quando, além de haver motivacéo apta a justificar o sequestro corporal, a
sua aplicacao nao se mostraria adequada e suficiente para resguardar a
aplicacdo da lei penal.

4. Recurso ordinario improvido" (RHC 49397/SC, Quinta
Turma, Red. Min. Jorge Mussi, DJe de 3/9/2014).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. CRIMES CONTRA A VIDA. SEIS
HOMICIDIOS QUALIFICADOS CONSUMADOS E OITO HOMICIDIOS
QUALIFICADOS TENTADOS TODOS COMETIDOS NA DIRECAO DE
VEICULO AUTOMOTOR. DISPUTA DE "RACHA". 1. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NEGATIVA DE AUTORIA. AUSENCIA
DE DEBATES NA ORGEM. REVOLVIMENTO DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. 2. PLEITO
PELA REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. IMPOSSBILIDADE.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. FUGA APOS 0OS FATOS
TENTATIVA DE ALTERACAO DOS VESTIGIOS 3. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS |IRRELEVANCIA. PRECEDENTES 4. WRIT
NAO CONHECIDO.

1. Os Tribunais Quperiores restringiram o0 uso do habeas
corpus e ndo mais o admitem como substitutivo de recursos e nem sequer
para asrevisdes crimnais.

2. O pleito relativo a negativa de autoria, fundado na
responsabilidade exclusiva do corréu, esbarra no Obice da auséncia de
debates nasinstancias ordinarias, implicando supressio de instancia.

3. Além disso, a tese aduzida exige aprofundamento no
acervo fatico-probatério, providéncia incabivel na via estreita do habeas
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Corpus.

4. A necessidade da segregacéo cautelar se encontra
fundamentada na fuga do paciente logo apds os fatos, além da tentativa
de alterar os vedtigios do local do acidente, concretizando dois dos
requisitos do permissivo legal, ou sga, para conveniéncia da instrucéo
criminal eafutura aplicacdo da le penal.

5. O Superior Tribunal de Justica, em orientacdo unissona,
entende que persistindo os requisitos autorizadores da segregacdo cautelar
(art. 312, CPP), é despiciendo o paciente possuir condicbes pessoais
favoraveis.

6. Habeas corpus ndo conhecido” (HC 289851/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Moura Ribero, DJe de 26/8/2014).

Por outro lado, quanto ao pedido de abrandamento de regimeiniad, tenho que,
igudmente, 0 writ Nn&o mer ece ser conhecido.

Insta conggnar, iniddmente, que a jurisprudéncia desta Corte se firmou no
sentido de que o deferimento do regime semiaberto se da desde que preenchidos os requisitos
congtantes do art. 33, 8§ 2°, b, e § 3°, ¢/c 0 art. 59 do CP, quas sgam, a ausncia de
reincidéncia, a condenacdo por um periodo superior a 4 (quatro) anos e ndo excedente a 8
(oito) e ainexigénda de crcunganciasjudidas defavoravess.

Veificase, todavia, que o0 requisto ainente a primariedade ndo foi
devidamente atendido. A r. sentenca de primeiro grau, na segunda fase da dosmetria, agravou
a pena na fracdo de 1/6, em razdo da rencidéncia, s que 0 ora paciente havia sdo
condenado por crime de posseilegd de arma, em decisfo ja trandtada em julgado.

A propdsito, transcrevo excerto da r. sentenca condenatOria, no punctum

saliens:

" Atenta aos ditames do art. 59 do Codigo Penal c. respeitado o critério
trifasico para aplicacdo da pena, fixo a pena-base em 04 (quatro) anos dc reclusio o
pagamento dc 10 (dez) dias-multa. cada um no valor de um trigésimo do salario-mini
mo.

Na segunda fase de fixacdo da pena, ndo ha circunstancias atenuantes,
entretanto sGo osréusreincidentes.

Alexsandro de Almeida Lopes foi condenado cm 2006 por préatica de
crime de posseilegal de arma, decisdo transitada cm julgado. Fernando Martins Giardi
por sua vez. é reincidente especifico.
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Nesta fase, a pena deve ser majorada em 1/6.

Na terceira fase, consderando a incidéncia dc duas causas de aumento,
mnjoro a pena do delito de roubo em 1/3.

Presente, ainda, a causa de aumento prevista no artigo 70 do mesmo
Diploma Legal, razdo pela qual, aumento a pena dc um sexto, tomando definitiva a
pena de 07 (sete) anos, 03 (trcs) meses e 03 (trcs) dias de reclusdo e pagamento de 16
(dezessais) dias-multa, fixados em seu valor minimo legal.

Considerando gue o roubo contou com a participagao de varios individuos
e a restricdo da liberdade das vitimas, fatos que demonstram a gravidade concreta do
crime em tela, fixo o regime inicialmente fechado para o cumprimento da pena, nos
termos do art. 33 do Codigo Penal, em relacdo ao réu Alexsandro. Em relacdo a
Fernando, considerando-se seu periodo de prisdo cautelar, fixo o regime semi-aberto
para inicio do cumprimento da pena" (fls. 26-27).

Assim sendo, entendo judtificado o regime inidd fechado para o inido do
cumprimento da penaimpaosta, porquanto néo preenchidos os requisitos previgos no art. 33, 8
2°, b, do Cédigo Pend. Confiram-sg, dids, dguns julgados desta Corte que corroboram esse
posconamento:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURD ESPECIAL. ROUBO IMPROPRIO. DESCLASSFICACAO
PARA FURTO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE (SUMULA 7/STJ). REGIME INICIAL FECHADO.
PENA INFERIOR A 4 ANOS REINCIDENCIA E MAUS
ANTECEDENTES POSSBILIDADE (PRECEDENTES).

1. A andlise das questdes trazdas pelo agravante
demandaria o reexame de matéria fatico-probatéria, o que € obstado, em
ambito especial, pela Simula 7/STJ.

2. A despeito de a sangao ser inferior a 4 anos, 0O regime
prisonal fechado foi devidamente justificado, tendo em conta a existéncia
de maus antecedentes e de reincidéncia (HC n. 182.662/P, Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 13/3/2013).

3. Agravo regimental improvido® (AgRg no ARE
620.810/DF, Sexta Turma, Rd. Min. Sebagtido Reis Junior, DJe de
11/3/2015).

"HABEAS CORPUS ROUBO SMPLES WRIT
SUBSTITUTIVO. DESVIRTUAMENTO. NULIDADE DO ACORDAO POR
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. ARTIGO 93, IX, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. NAO OCORRENCIA. COMPENSACAO
INTEGRAL DA REINCIDENCIA ESPECIFICA COM A CONFISSAO
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ESPONTANEA. IMPOSSBILIDADE. CONDENADO REINCIDENTE
COM PENA SUPERIOR A 4 ANOS REGIME INICIAL FECHADO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

[...]

4. No caso concreto, entretanto, ndo ha como acolher o
pedido de compensacdo integral entre a reincidéncia e a confissao
esponténea, pois o julgador, no cotgo entre as duas circunstancias,
destacou a dupla reincidéncia especifica do réu, particularidade que
justifica 0 agravamento proporcional da pena, em apenas 1/6 (um sexto).

5. Por expressa previsdo legal, o réu reincidente,
condenado a pena superior a 4 anos de reclusdo e ndo excedente a 8
anos, podera, desde o principio, cumprir a pena no regime inicial
fechado, mesmo se favoraveis as circunstancias do artigo 59 do Codigo
Penal.

6. Habeas corpus néo conhecido" (HC 302.085/SP, Sexta
Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 23/10/2014, grifa).

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTI TUIC;AO AO
RECURSD PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICAC;AO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA
E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. ROUBO MAJORADO POR
CONCURSO DE AGENTES. CONFISSAO ESPONTANEA DE UM DOS
REUS COMPENSACAO COM A REINCIDENCIA. POSSBILIDADE.
ERESP N. 1.154.752/RS 3. PACIENTE REINCIDENTE. PENA
SUPERIOR A 4 (QUATRO) ANOS DE RECLUSAO. REGIME INICIAL
FECHADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. 4.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

[...]

3. Na espécie, o Tribunal impetrado reconheceu a presenca
da atenuante da confissdo espontanea, contudo, deixou de redlizar a
devida compensacéo com a agravante da reincidéncia por entender que
esta prepondera sobre aquela.

4. Nao ha constrangimento ilegal na fixacdo do regime
inicial fechado ao réu reincidente, condenado a pena privativa de
liberdade superior a 4 (quatro) anos e que n&o exceda a 8 (0ito) anos de
reclusdo, consoante dispde o art. 33, 8 2°, alinea b e § 3° do Cddigo
Penal.

5. No caso, veifica-se que o0s pacientes Sd0
comprovadamente reincidentes e foram condenados, as penas de 6 (sgis)
anos e 8 (oito) meses de reclusdo e 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de
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reclusdo, respectivamente, o que justifica a imposicdo do regime mais
rigoroso para o inicio do cumprimento das reprimendas.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio,
téo somente para reduzr a pena do paciente Seve Rone Barrosda Slva a
5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de recluséo, mais 13 (treze) dias-multa,
mantido, no mais, 0 acordao impugnado” (HC 295.969/SP, Quinta Turma,
Rd. Min. Marco Aurdio Bellizze, DJe de 15/8/2014, grife).

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E o voto.
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