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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 600.068 - RS (2014/0269225-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : CARLOS ALBERTO DE SOUZA MACEDO
ADVOGADO : CARLOS CASTILLA DE SOUZA MACEDO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ALMIR LUIS FINGER
ADVOGADO : ALDEMIR MELCHIOR E OUTRO(S)
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO MONITORIA. CHEQUE. 1. VIOLACAO DO ART. 535, |, DO CPC.
INEXISTENCIA. 2. CERCEAMENTO DE DEFESA. ALEGAQAO DE NECESSIDADE DE
PRODUCAO DE PROVA ORAL. REEXAME DE PROVA. DESCABIMENTO. SUMULA N. 7 DO
STJ. 3. PRESCRICAO QUINQUENAL. EXISTENCIA DE FUNDAMENTO NAO ATACADO.
SUMULA N. 283/STF. 4. AGRAVO IMPROVIDO.
1. Nao viola o art. 535 do CPC o acérdao que, integrado pelo julgamento proferido nos
embargos de declaragdo, se pronuncia de forma suficiente para a solugdo da controvérsia
deduzida nas razdes recursais.
2. Impossivel a revisdo do julgado quanto a necessidade de producdo de prova oral, se tal
procedimento demanda o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos. Incidéncia da
Sumula n. 7 do STJ. Precedentes.
3. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do acorddo recorrido enseja o nao
conhecimento do recurso, ante a incidéncia da Sumula n. 283 do STF, por aplicacao
analogica. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha (Presidente) e Paulo
de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia (DF), 24 de marco de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 600.068 - RS (2014/0269225-1)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto por Carlos Alberto de Souza
Macedo contra decisé@o pela qual foi negado provimento ao agravo em recurso especial,

assim ementada:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO MONITORIA. CHEQUE. VIOLACAO DO ART. 535, I, DO CPC.
INEXISTENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. ALEGACAO DE
NECESSIDADE DE PRODUGAO DE PROVA ORAL. REEXAME DE
PROVA. DESCABIMENTO. SUMULA N. 7 DO STJ. PRESCRICAO
QUINQUENAL. EXISTENCIA DE FUNDAMENTO NAO ATACADO.
SUMULA N. 283/STF. AGRAVO IMPROVIDO.

O agravante alega que, ao contrario do entendimento assinalado na deciséo
agravada, nao pretende rever fatos e provas mas sim a revaloracdo juridica da prova,

sustentando, ainda, que a pretenséo de cobranca do titulo executivo encontra-se prescrita.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 600.068 - RS (2014/0269225-1)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

No presente caso, 0 ora agravante opds embargos a acado monitoria movida
por Almir Luis Finger, fundada em um cheque no valor de R$ 9.000,00 (nove mil reais). O
Juiz de primeiro grau julgou improcedentes 0os embargos, constituindo o titulo executivo em
favor do autor e condenou o réu ao pagamento de custas processuais e honorarios

advocaticios.

Irresignado, o embargante apelou, e o Tribunal de Justica do Rio Grande do

Sul negou provimento ao recurso. Dai a interposi¢éo do recurso especial.

Nas razbes do apelo excepcional, o ora agravante alegou violacdo dos
seguintes dispositivos: a) art. 535, I, do CPC, por negativa de prestacao jurisdicional; b)
arts. 165, 331, 332, 333, I, e 400 do CPC, sob a alegacdo de cerceamento de defesa,
tendo em vista o indeferimento de producéo da prova oral requerida; e c) art. 206, 8 5°, I, do
CC, pela consumacéao do prazo prescricional quinquenal entre a data da emisséo do titulo

e 0 ajuizamento da acao monitéria.

Da leitura das razdes recursais, constata-se que 0 agravante nao trouxe
nenhuma argumentagcdo capaz de modificar a conclusdo da deciséo hostilizada, que
merece ser mantida por seus proprios fundamentos, abaixo transcritos (e-STJ, fls.
211-214):

N&o se vislumbra no acérddo recorrido, integrado por aquele que
julgou os embargos de declara¢do, nenhum dos vicios elencados no
art. 535 do CPC, capaz de nulificar o julgado.

Destaca-se que o acérddo se pronunciou de forma suficiente para
embasar a solucdo da controvérsia, sobretudo quanto as questdes
deduzidas na apelagéo relativamente as alegagcfes de cerceamento
de defesa e prescricao do titulo executivo.

O fato de o julgamento ndo atender a expectativa da parte nao
caracteriza ofensa ao referido dispositivo processual. Desnecessario,
portanto, novo pronunciamento daquela Corte em embargos de
declaracao, que foram opostos com o visivel objetivo de obter novo
enfrentamento de matérias ja devidamente enfrentadas.

Em relacdo a alegacdo de cerceamento de defesa, em regra, a
avaliacdo por este Superior Tribunal de Justica quanto a necessidade
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de producdo de provas pelas instancias ordinarias é inviavel em
recurso especial, por incidir a Sumula n. 7/STJ.
Nesse mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES
RECURSAIS. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE COM
DISPENSA DE PROVA PERICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA
AFASTADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME. SUMULA
7/STJ.

1. Nao ha violacdo do art. 535 do CPC quando a prestacao
jurisdicional é dada na medida da pretensdao deduzida, com
enfrentamento e resolucdo das questdes abordadas no recurso.
2. Nao é possivel o conhecimento do recurso especial quando
visa reformar entendimento do Tribunal de origem pela
desnecessidade de producdo de prova pericial e a recorrente
sustenta ter havido, com isso, cerceamento de sua defesa.
Alterar a conclusdo do Tribunal a quo pela desnecessidade da
prova demandaria o reexame de fatos e provas, o0 que é vedado
pela Sumula 7 do STJ.

3. Este Tribunal tem entendimento no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7 desta Corte impede o exame de dissidio
jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdéo, tendo
em vista a situacao fatica do caso, com base na qual a Corte de
origem deu solucao a causa.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 1.456.921/SC, Relator o Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe de 15/9/2014);

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. OFENSA
AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. REEXAME DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA N. 7/STJ.

1. A violagdo do art. 535 do CPC ndo resulta configurada na
hipétese em que o Tribunal de origem, ainda que sucintamente,
pronuncia-se sobre a questdo controvertida nos autos, néo
incorrendo em omissdao, contradicdo ou obscuridade.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que
demandem o revolvimento de clausulas contratuais e do
contexto fatico-probatério dos autos, em razado da incidéncia das
Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

3. O magistrado € o destinatario da prova, competindo as
instancias ordinarias exercer juizo acerca da suficiéncia das que
foram produzidas, nos termos do art. 130 do CPC.

4. A avaliacdo tanto da suficiéncia dos elementos probatérios
gue justificaram o julgamento antecipado da lide (art. 330, |, do
CPC), quanto da necessidade de producdo de outras provas
demandaria a incursdo em aspectos fatico-probatérios dos
autos, inviavel, portanto, em recurso especial (Sumula n. 7/STJ).
5. Agravo regimental desprovido.
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(AgRg no REsp n. 1.449.368/SP, Relator o Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de 27/8/2014).

Por sua vez, o Tribunal de origem afastou a alegacdo de prescricao
do titulo executivo sob o fundamento de que a acdo anulatéria
ajuizada pelo demandado, ora agravante, interrompeu o decurso do
prazo prescricional. Destaca-se o seguinte trecho do julgado:

Nao prospera a prejudicial de mérito atinente a prescri¢ao.
Efetivamente o embargante ingressou com acéo anulatdria em
face do embargado com o fim de anular o titulo de crédito em
comento. Consoante colhe-se das fls. 09-18 dos autos (cépia da
sentenca da acdo anulatéria), obteve o julgamento de
improcedéncia. Com efeito, houve interrupcdo do prazo
prescricional, pois justamente havia discussdo naquela demanda
sobre a validade do titulo. Dessarte, o prazo prescricional da
cobranca dos valores demonstrados na cartula, no caso cinco
anos, tem seu cébmputo a partir da data do transito em julgado
da demanda anulatéria. Tendo em vista que o presente feito foi
ajuizado no mesmo ano em que proferida a sentenca, nao ha
gue se cogitar a incidéncia da prescricdo neste caso.

Ocorre que esse fundamento, suficiente, por si s6, para manter a
concluséo do julgado, ndo foi objeto de impugnacdo especifica nas
razdes do recurso especial, incindindo, a hip6tese, o 6bice da Sumula
283 do Supremo Tribunal Federal, por aplicagdo analdgica.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Vale ressaltar, por fim, que a suposta contradi¢cao pelo fato de que "primeiro
foi indeferida a producéo de provas sobre as alegacdes do recorrente, e depois o colegiado
asseverou que os fatos alegados ndo foram comprovados" (e-STJ, fl. 219), na realidade,

nao existe.

Isso porque, ao contrario do deduzido pelo agravante, a alegacéo acerca do
suposto furto do talonario foi afastada por outros fundamentos, quais sejam, o fato da
questao estar superada, pois fora discutida na a¢do anulatoria (preclusdo), bem como que
"a quantia diz respeito a contraprestacdo de negocio realizado entre a irma do embargante
e 0 embargado” (e-STJ, fl. 133), além do que, "independentemente disso, havendo

cambiariedade no titulo, descabe a apuracdo da origem dos valores" (e-STJ, fl. 133).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0269225-1 AREsp 600.068 / RS

NUmeros Origem: 00052547220128210001 001/1.12.0004486-0 00111200044860 05695587520128217000
111200044860 11200044860 201402692251 52547220128210001
5695587520128217000 70052629599 70054920749 70057041386 70058630047

EM MESA JULGADO: 24/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Minisro MARCO AUREL 10 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : CARLOSALBERTO DE SOUZA MACEDO
ADVOGADO : CARLOSCASTILLA DE SOUZA MACEDO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ALMIR LUISFINGER
ADVOGADO : ALDEMIR MELCHIOR E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag@es - Espécies de Titulos de Crédito - Cheque

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOSALBERTO DE SOUZA MACEDO
ADVOGADO : CARLOSCASTILLA DE SOUZA MACEDO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ALMIR LUISFINGER
ADVOGADO : ALDEMIR MELCHIOR EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha (Presidente) e Paulo de Tarso
Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.



