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INTERES. : UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PODER DE POLICIA. SERVICO DE VIGILANCIA DESARMADA, EM
CONDOMINIO COMERCIAL. VIGILANCIA NAO OSTENSIVA. INAPLICABILIDADE DO
ART. 10, § 4°, DA LEI 7.102/83. PRECEDENTES DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83
DO STJ. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM EM CONSONANCIA COM A
ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL PREDOMINANTE NESTA CORTE. ACORDAO DE
ORIGEM QUE, A LUZ DA PROVA DOS AUTOS, CONCLUIU QUE OS ZELADORES E
GUARDAS DO CONDOMINIO NAO PROCEDEM A VIGILANCIA PATRIMONIAL
OSTENSIVA E SEGURANCA PRIVADA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. De acordo com a orientacao jurisprudencial predominante no STJ, o art. 10, § 4°, da Lei
7.102/83, aplica-se somente as empresas que prestam servicos de seguranca e
vigilancia ostensiva a instituicbes financeiras e de transporte de valores, bem como as
gue, embora tendo objeto econémico diverso, utilizam seu pessoal para executar aquelas
atividades.

Il. Assim, ndo se sujeitam ao referido regramento as empresas que se dedicam a
atividades de vigilancia residencial ou comercial, sem a utilizagdo de arma de fogo.
Precedentes (STJ, REsp 1.252.143/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 03/08/2011; STJ, AgRg no REsp 1.172.692/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/03/2010).

. O Tribunal de origem decidiu a causa em consonancia com a orientacdo
jurisprudencial predominante neste Tribunal, pelo que incide, na espécie, a Sumula
83/STJ, enunciado sumular aplicavel, inclusive, quando fundado o Recurso Especial na
alinea a do inciso lll do art. 105 da Constituicdo Federal.

IV. Ademais, o Tribunal a quo, soberano na analise do material cognitivo produzido nos
autos, entendeu que "os zeladores ou guardas do Condominio ndo procedem a vigilancia
patrimonial ostensiva e seguranca privada de pessoas fisicas, estando o autor
dispensado de obter autorizacdo da Policia Federal para esses servicos". Nesse
contexto, a inversdo do julgado exigiria, inequivocamente, incursdo na seara
fatico-probatodria dos autos, inviavel, na via eleita, a teor do enunciado sumular 7/STJ.
Precedentes do STJ.
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V. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 24 de marc¢o de 2015 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pelo SINDICATO DAS EMPRESAS DE SEGURANCA PRIVADA DO ESTADO
DE SANTA CATARINA, de decisdo de minha lavra, que negou seguimento ao Recurso
Especial, nos seguintes termos:

"Trata-se de Recurso Especial interposto pelo Sindicato das
Empresas de Seguranca Privada do Estado de Santa Catarina, com
fundamento na alinea a do permissivo constitucional, manejado
contra acorddo do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, assim
ementado:

'ADMINISTRATIVO. SERVICO DE VIGILANCIA DE
CONDOMINIO. VIGIAS. LEI N° 4.591/1964. ENQUADRAMENTO.
Os guardas de condominio, geralmente denominados de vigias,
sdo contratados para dar cumprimento & alinea 'b' do § 1° do
artigo 22 da Lei n°® 4.591/1964, ndo se enquadrando no que
dispde a Lei n.° 7.102/1983, tendo em vista que essa vigilancia
e seguranca gira em tomo da integridade dos bens do edificio.
Além disso, costumam ter basicamente uma funcdo de auxilio,
tanto aos conddéminos quanto a terceiros, especialmente em
edificios comerciais. Ademais, suas funcdes ndo sdo de
repressao nem tém associacdo com a atividade policial, como o
caso dos vigilantes profissionais. Assim, os zeladores ou
guardas do Condominio ndo procedem a vigilancia patrimonial
ostensiva e seguranca privada de pessoas fisicas, estando o
autor dispensado de obter autorizacdo da Policia Federal para
esses servigos' (fl. 399e).

No Recurso Especial, alega a recorrente violagdo ao art. 10, caput, e
§ 4°, da Lei 7.102/83, defendendo, em sintese, que 'os depoimentos
evidenciam que o0s empregados exerciam atividades préprias da
vigilancia patrimonial, pois, conforme se extrai dos artigos da Lei n°
7.102/83 e das demais legislacBes pertinentes, a simples defesa de
patrimbnio, proprio ou alheio, gera o dever de observancia ao
estatuido em tais normas e a sujeicdo a fiscalizacdo da Policia
Federal' (fl. 412/413e).

Sustenta que 'ndo resta dudvida de que o recorrido possui em seu
guadro funcional profissionais vigilantes que executam a seguranca
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patrimonial do condominio’ (fl. 414e).

Por fim, alega que, 'ndo havendo razao para dispensar o recorrido da
autorizagdo da Policia Federal, jA que emprega vigilantes com o
objetivo de executar a seguranca de seu patriménio e dos
condéminos, da mesma forma que o0s demais particulares que
possuem servico de vigilancia orgénica, diante da violagdo a Lei n°
7.102/1983, pugna o recorrente pela reforma da deciséo proferida
pelo 4° Turma do Egrégio Tribunal Regional Federal da 4° Regido'
(fl. 418e).

O Recurso Especial ndo merece prosperar.

O acordao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, no sentido de que o disposto no art. 10, § 4°, da Lei
n. 7.102/83, aplica-se somente as empresas que, com objeto social
diverso, prestam servicos de seguranca e vigilAncia ostensiva a
instituicbes financeiras e de transporte de valores, ndo se sujeitando
a referido regramento aquelas empresas que se dedicam a
atividades de vigilancia residencial ou comercial, sem a utilizacdo de
arma de fogo.

Nesse sentido:

'ADMINISTRATIVO. PODER DE POLICIA. SUPERMERCADO.
VIGILANCIA NAO OSTENSIVA. ART. 10, § 4° DA LEI N.
7.102/83. INAPLICABILIDADE.

1. Trata-se, na origem, de mandado de seguranca impetrado
para afastar as regras previstas pela Lei n. 7.102/83, que cuida
especificamente de atividades voltadas ao sistema financeiro,
de modo a garantir o exercicio das atividades de portaria, vigia
e fiscal de loja realizadas no interior do estabelecimento, sem
armamento ou gqualquer outro aparato policial.

2. A sentenca, mantida pela corte de origem, concedeu a
seguranca para garantir ao ora recorrido o direito de exercer
suas atividades de vigia sem a necessidade de autorizacdo da
Unido e ndo se submeter as regras previstas na Lei n. 7.102/83
e Portaria n. 992/95-DG/DPF.

3. E pacifica a jurisprudéncia no ambito da Primeira Sec&o
desta Corte Superior no sentido de que o disposto no art. 10, §
4° da Lei n. 7.102/83, aplica-se somente as empresas que,
com objeto social diverso, prestam servicos de seguranca e
vigilancia 'ostensiva' a instituicdes financeiras e de transporte
de valores, ndo se sujeitando ao referido regramento as
empresas que se dedicam a atividades de vigilancia residencial
ou comercial, sem a utilizacdo de arma de fogo. Precedente.

4. Recurso especial ndo provido' (STJ, REsp 1252143/SP, Rel.
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Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
3.8.2011).

'PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SUPERMERCADOS.
SERVICOS DE VIGILANCIA E SEGURANCA DESARMADA.
INAPLICABILIDADE DA LEI N. 7.102/83. PRECEDENTE DA
PRIMEIRA SESSAOQ.

1. 'As normas contidas na Lei 7.102/83 aplicam-se as empresas
gue prestam servicos de seguranca e vigilancia a instituicoes
financeiras e a transporte de valores, bem como as que,
embora tendo objeto econdmico diverso, utilizam seu pessoal
para executar aquelas atividades. Nao estdo sujeitas a sua
disciplina outras empresas privadas de seguranca, que
simplesmente se dedicam a atividades de vigilancia residencial
ou comercial, sem a utilizacdo de arma de fogo' (REsp
645.152/PB, 12 Secéo, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de
6.11.2006).

2. Agravo regimental desprovido' (STJ, AgRg no REsp
1.100.075/CE, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma,
DJe de 26.11.2009).

Ademais, a Corte de origem concluiu que os zeladores e guardas do
condominio recorrido ndo realizam a vigilancia patrimonial ostensiva
e seguranca privada de pessoas fisicas, entendimento que somente
poderia ser modificado mediante o reexame dos aspectos faticos da
causa, o0 que é vedado, no ambito do Recurso Especial, pela Siimula
7 desta Corte.

Ante o exposto, nos termos do art. 557 do CPC, nego seguimento ao
Recurso Especial” (fls. 457/459e¢).

Nas razfes de Agravo Regimental, a agravante alega que "o Departamento
de Policia Federal é o Orgdo competente para regular as atividades especializadas de
servigos de vigilancia privada” (fl. 472e).

Sustenta que "o artigo 10 da Lei n°. 7.102/1983 define como seguranca
privada as atividades desenvolvidas em prestacéo de servicos com a finalidade de: | -
proceder & vigilAncia patrimonial das instituicbes financeiras e de outros
estabelecimentos, publicos ou privados, bem como a seguranca de pessoas fisicas; e Il -
realizar o transporte de valores ou garantir o transporte de qualquer outro tipo de carga”
(fl. 472e).

Assevera que, "de acordo com o § 4° do art. 10 da referida Lei, 'as
empresas que tenham objeto econdmico diverso da vigilancia ostensiva e do transporte
de valores, que utilizem pessoal de quadro funcional proprio, para execucdo dessas
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atividades, ficam obrigadas ao cumprimento do disposto nesta lei e demais legislacbes
pertinentes™ (fl. 472e).

No seu entendimento, "resta clara a obrigacdo do cumprimento do disposto
na Lei n° 7.102/1983 pelas empresas que realizam seguranca organica, ou seja, que
procedem a vigilancia patrimonial de seu estabelecimento por meio de pessoal contratado
diretamente por ela, a qual ndo foi respeitada pelo Agravado” (fl. 472e).

Requer, dessa forma, o provimento do Agravo Regimental, para que seja
dado provimento ao Recurso Especial.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O Agravo ndo merece
prosperar.

O acordao impugnado estd em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte,
no sentido de que o art. 10, 8§ 4°, da Lei 7.102/83, aplica-se somente as empresas que
prestam servicos de seguranca e vigilancia ostensiva a instituicbes financeiras e de
transporte de valores, bem como as que, embora tendo objeto econdémico diverso,
utilizam seu pessoal para executar aquelas atividades.

Assim, ndo se sujeitam ao referido regramento as empresas que se
dedicam a atividades de vigilancia residencial ou comercial, sem a utilizacdo de arma de
fogo.

No mesmo sentido do acérdéo recorrido:

"ADMINISTRATIVO. PODER DE POLICIA. SUPERMERCADO.
VIGILANCIA NAO OSTENSIVA. ART. 10, § 4°, DA LEI N. 7.102/83.
INAPLICABILIDADE.

1. Trata-se, na origem, de mandado de seguranca impetrado para
afastar as regras previstas pela Lei n. 7.102/83, que cuida
especificamente de atividades voltadas ao sistema financeiro, de
modo a garantir o exercicio das atividades de portaria, vigia e fiscal
de loja realizadas no interior do estabelecimento, sem armamento ou
gualquer outro aparato policial.

2. A sentenca, mantida pela corte de origem, concedeu a seguranca
para garantir ao ora recorrido o direito de exercer suas atividades de
vigia sem a necessidade de autorizagdo da Unido e ndo se submeter
as regras previstas na Lei n. 7.102/83 e Portaria n. 992/95-DG/DPF.
3. E pacifica a jurisprudéncia no ambito da Primeira Sec&o
desta Corte Superior no sentido de que o disposto no art. 10,
§ 4° da Lei n. 7.102/83, aplica-se somente as empresas que,
com objeto social diverso, prestam servicos de segurancga e
vigilancia "ostensiva" a instituicbes financeiras e de
transporte de valores, ndo se sujeitando ao referido
regramento as empresas que se dedicam a atividades de
vigilancia residencial ou comercial, sem a utilizacdo de arma
de fogo. Precedente.

4. Recurso especial ndo provido" (STJ, REsp 1.252.143/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/08/2011).
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"ADMINISTRATIVO — EMPRESA DE VIGILANCIA — ATIVIDADE DE
PORTARIA OU VIGIA — ENTENDIMENTO PACIFICADO PELA
PRIMEIRA SECAO — INAPLICABILIDADE DO ART. 10, § 4°, DA LEI N.
7.102/83 — SUMULA 83/STJ.

E pacifica a jurisprudéncia no ambito da Primeira Sec&o desta
Corte Superior no sentido de que o disposto no art. 10, § 4°,
da Lei n. 7.102/83, aplica-se somente as empresas que, com
objeto social diverso, prestam servicos de seguranca e
vigilancia "ostensiva" a instituicbes financeiras e de
transporte de valores, ndo se sujeitando ao referido
regramento as empresas que se dedicam a atividades de
vigilancia residencial ou comercial, sem a utilizagcdo de arma
de fogo.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.172.692/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/03/2010).

Dessa forma, o Tribunal de origem decidiu a causa em consonancia com a
orientacdo jurisprudencial predominante neste Tribunal, pelo que incide, na espécie, a
Sumula 83/STJ, enunciado sumular aplicavel, inclusive, quando fundado o Recurso
Especial na alinea a do inciso lll do art. 105 da Constituicdo Federal.

Ademais, ndo ha como alterar a conclusdo da Corte de origem, no sentido
de que os zeladores e guardas do condominio recorrido ndo realizam a vigilancia
patrimonial ostensiva e seguranca privada de pessoas fisicas, pois tal implicaria no
reexame dos aspectos fatico-probatérios do caso em anadlise, conforme se extrai do
seguinte trecho:

"Adoto como razfes de decidir, a bem lancada sentenca de lavra da
MM. Juiza Federal Marjoérie Cristina Freiberger Ribeiro da Silva,
utilizando os seus judiciosos fundamentos para negar provimento aos
apelos, transcrevendo-a no ponto, in verbis:

T...].

E caso de julgamento antecipado da lide, por prescindir de
colheita de prova em audiéncia, sendo matéria de comprovacgao
exclusivamente documental, cujos momentos de producédo ja
foram preclusivamente ultrapassados (art. 396 do Cddigo de
Processo Civil).

Pretende o autor obter provimento jurisdicional que o
desobrigue de requerer licenca a Policia Federal para a
atividade de vigilancia desenvolvida em seu estabelecimento -
condominio comercial - nos periodos diurno e noturno.
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A matéria é tratada pela Lei n° 7.102, de 20 de junho de 1983,
alterada pela Lei n° 8.863, de 28 de marco de 1994, que
dispbe:

'‘Art. 10. S&o consideradas como seguranga privada as
atividades desenvolvidas em prestacéo de servicos com a
finalidade de:

| - proceder a vigilancia patrimonial das instituicbes
financeiras e de outros estabelecimentos publicos ou
privados, bem como a seguranca de pessoas fisicas;

Il - realizar o transporte de valores ou garantir o
transporte de qualquer outro tipo de carga.

§ 1°. Os servigos de vigilancia e de transporte de valores
poderdo ser executados por uma mesma empresa.

§ 2°. As empresas especializadas em prestacdo de
servicos de seguranga, vigilancia e transporte de valores,
constituidas sob a forma de empresas privadas, além das
hipoteses previstas nos incisos do caput deste artigo,
poderdo se prestar ao exercicio das atividades de
seguranga privada a pessoas; a estabelecimentos
comerciais, industriais, de prestacdo de servicos e
residenciais; a entidades sem fins lucrativos; e 6rgaos e
empresas publicas.

§ 3°. Serdo regidas, por esta Lei, pelos regulamentos
dela decorrentes e pelas disposicoes da legislacdo civil,
comercial, trabalhista, previdenciaria e penal, as
empresas definidas no paragrafo anterior.

§ 4°. As empresas que tenham objeto econémico diverso
da vigilancia ostensiva e do transporte de valores, que
utilizem pessoal do quadro funcional préoprio, para
execucdo dessas atividades, ficam obrigadas ao
cumprimento do disposto nesta Lei e demais legislacbes
pertinentes.'

(grifei)

Para exercer atividade de seguranca a empresa necessita de
autorizacdo do Poder Publico, consoante determina o art. 20 da
Lei n°® 7.102/83, in verbis:

'‘Cabe ao Ministério da Justica, por intermédio de seu
o0rgdo competente ou mediante convénio com as
Secretarias de Seguranca Pdblica dos Estados,
Territdrios ou Distrito Federal:
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| - conceder autorizacdo para funcionamento:

a) das empresas especializa das em servicos de
vigilancia;

b) das empresas especializadas em transporte de valores;
e

¢) dos cursos de formacao de vigilantes.

11 - fiscalizar as empresas e 0s cursos mencionados no
inciso anterior;

Il - aplicar as empresas e aos cursos de formacao a que
se refere o inciso | deste artigo as penalidades previstas
no artigo 23 desta Lei;

IV - aprovar uniforme;

V - fixar o curriculo dos cursos de formacao de vigilantes;
VI - fixar o numero de Vvigilantes das empresas
especializadas em cada Unidade da Federacéao;

VIl - fixar a natureza e a quantidade de armas de
propriedade das empresas especializadas e dos
estabelecimentos financeiros;

VIl - autorizar a aquisicdo e a posse de armas e
muni¢oes;
IX - fiscalizar e controlar o armamento e a munigcdo
utilizados; e

X - rever anualmente a autorizagdo de funcionamento das
empresas elencadas no inciso | deste artigo.
Omissis'

Ja O Decreto n° 89.056, de 24 de novembro de 1983, com as
alteragbes promovidas pelo Decreto n°® 1.592, de 10 de agosto
de 1995, estabelece, em seus arts. 31 e 32:

'‘Art. 31. As empresas que tenham objeto econdmico
diverso da vigilancia ostensiva e do transporte de valores,
que utilizem pessoal de quadro funcional préprio para a
execucdo dessas atividades, ficam obrigadas ao
cumprimento do disposto neste Regulamento e demais
legislagbes pertinentes.

§ 1°. Os servicos de seguranca a que se refere este
artigo denominam-se servi¢cos organicos de seguranca.

8§ 2°. As empresas autorizadas a exercer servicos
organicos de seguranca ndo poderdo comercializar os
servicos de vigilancia e transporte de valores.

Art. 32. Cabe ao Ministério da Justica, por intermédio do
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Departamento de Policia Federal, autorizar, controlar e
fiscalizar o funcionamento das empresas especializadas,
dos cursos de formacgéao de vigilantes e das empresas que
exercem servi¢os organicos de seguranca.

§ 4°. O pedido de autorizagéo para o funcionamento das
empresas que executam servicos organicos de seguranca
sera dirigido ao Ministério da Justica e sera instruido com:

O autor foi autuado 'por ter sido constatado que executa
servico de seguranca privada sem autorizagdo do
Departamento de Policia Federal, contrariando as disposi¢cdes
contidas nos artigos 10, 8§ 4°, da Lei n° 7.102/83, c/c os artigos
31 e 32 do Decreto n° 89.056/83, sendo encerradas as
atividades que desempenha nesse ramo, conforme est4
previsto no artigo 97, da Portaria n°® 992/95-DG/DPF'.

A questdo, assim, restringe-se em verificar a natureza das
atividades exercidas pelos empregados contratados pelo
Condominio para a funcdo de vigia nos periodos diurno e
noturno.

Os guardas de condominio, geralmente denominados de vigias,
sdo contratados para dar cumprimento a alinea b do § 1° do
art. 22 da Lei n° 4591, de 16 de dezembro de 1964 (que
dispde sobre condominio em edificacbes e as incorporacdes
imobiliarias), a qual estabelece que compete ao sindico exercer
a administracdo interna da edificagcdo, entre outras coisas, no
gue respeita a sua vigilancia e seguranca.

Essa vigilancia e seguranca gira em tomo da integridade dos
bens do edificio (manutencdo, limpeza, prevencdo de
acidentes, imprevistos relativos a incéndio, depredagcdo e
pequenos furtos das areas de uso comum etc). Além disso,
costumam ter basicamente uma funcdo de auxilio, tanto aos
conddminos quanto a terceiros, especialmente em edificios
comerciais.

Tais vigias ndo sdo contratados com a finalidade precipua de
evitar assaltos de grande risco e garantir a seguranca
patrimonial das pessoas e dos condéminos ou a locomocédo de
bens de valor. Sua funcdo ndo é de repressdo nem tem
associacao com a atividade policial, como € caso dos vigilantes,
profissionais de que cuida a Lei n° 7.102/83. Quando muito,
seu trabalho sera o de provocar a agéo de policiais, nos casos
em que a situacdo exigir. Nesse sentido, com muito primor,
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manifestou-se o Ex.mo. Desembargador Federal Féabio
Bittencourt da Rosa em seu voto no Recurso ex-officio
90.04.22184-0/RS, ja citado na peticao inicial, a fl. 13, e cujo
trecho transcrevo a seguir:

N Esse servigco de guarda, como € de conhecimento
geral, destina-se a vigilancia, em geral noturna, de
prédios e estabelecimentos (tradicionais guardas
noturnos), para prevenir até mesmo acidente, tais como
incéndios. Esses guardas ou vigias estdao apenas
aparelhados para afastar cdes ou moleques, e,
certamente, para avisar 0s responsaveis ou a policia em
casos de maior risco ou importancia.'

Em situacdo andloga, o Tribunal Regional Federal da 4% Regido
decidiu:

'MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LEI 71
/83. EMPRESA DE VIGILANCIA PARTICULAR.
SEGURANCA FISICA DESARMADA. INAPLICABILIDADE.
A Lei 7102/83 s6 se aplica aos servicos de vigilancia
prestados em estabelecimentos financeiros ou em
decorréncia de atividade financeira, para a guarda de
valores, ndo alcangcando, portanto, empresa que, além de
desenvolver atividades de investigacdo particular,
recuperacao mercantil, assessoria empresarial,
administracdo de bens e servigos periciais em geral,
presta servico de seguranca fisica desarmada.

Apelacdo e remessa oficial improvidas.! (AMS
95.413563-3/RS, 4a Turma, Rel. Juiz Dirceu de Almeida
Soares - convocado, julg. em 15-12-98, DJU de 3-2-99, p.
610)

'MANDADO DE SEGURANCA. DILA(;AO PROBATORIA.
DESNECESSIDADE . VIA PROCESSUAL ADEQUADA.
EMPRESA DE VIGILANCIA. LEI-7102/83. NAO
ENQUADRAMENTO.

1. Nao havendo necessidade de dilacdo probatoria, a via
mandamental constitui-se em remédio processual
adequado a apreciar o mérito da questéao.

2. A empresa que presta servicos de seguranca fisica
desarmada ndo esta sujeita as determinac¢des da Lei n°
7.102/83.
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3. Apelagao e remessa oficial desprovidas'.

(MAS n° 1998.04.01059760-0, Rel. Juiz Sérgio Renato
Tejada Garcia, 32 T., julg. em 29/6/2000; publ. em
23/8/2000)

Assim, os zeladores ou guardas do Condominio ndo procedem
a vigilancia patrimonial ostensiva e seguranca privada de
pessoas fisicas, estando o autor dispensado de obter
autorizacdo da Policia Federal para esses servigos.

Por fim, quanto ao pedido de declaracdo de
inconstitucionalidade da Lei n°. 7.102/83 e suas altera¢gbes ndo
vislumbro, contudo, contrariedade dessa norma com a
Constituicdo Federal. O Estado ndo estd impedido de
regulamentar determinadas atividades e impor condi¢cbes para
o funcionamento de empresas que explorem servicos
considerados relevantes e de interesse publico, como é o caso
dos servicos de vigilancia, cuja area de atuacdo muito se
assemelha a seguranca de que incumbe ao Estado. Porém,
como visto, esta ndo é a situacao do autor.

Também ndo vislumbro qualquer ilegalidade nos Decretos
mencionados na inicial, pois ndo desbordaram de sua funcéo
de explicitar a aplicacdo da lei. O que ocorre, no presente caso,
€ a inexisténcia de subsuncdo do autor ao regramento da Lei
n° 7.102/3, assim como, por Obvio, aos regulamentos que a
seguiram.

[...]' (fls. 326-332).

Assim, ndo verificando motivos que justifiquem a alteracdo do
posicionamento adotado, mantenho a r. sentenca pelos proprios
fundamentos.

Ante o exposto, voto por negar provimento as apelagfes e a remessa
oficial" (fls. 394/397e).

Desse modo, alterar o entendimento do Tribunal de origem ensejaria,
inevitavelmente, o reexame fatico-probatorio dos autos, procedimento vedado, pela
Sumula 7 desta Corte.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

RECORRENTE : SINDICATO DAS EMPRESAS DE SEGURANCA PRIVADA DO ESTADO DE
SANTA CATARINA

ADVOGADO : ALUISIO COUTINHO GUEDESPINTO EOQUTRO(S)

RECORRIDO : CONDOMINIO DO EDIFiCIO CEISA CENTER

ADVOGADA : MARIA CHRISTINA ALVES PEREIRA

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SINDICATO DAS EMPRESAS DE SEGURANCA PRIVADA DO ESTADO DE
SANTA CATARINA
ADVOGADO : ALUISIO COUTINHO GUEDESPINTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : CONDOMINIO DO EDIFiCIO CEISA CENTER
ADVOGADA : MARIA CHRISTINA ALVES PEREIRA
INTERES. : UNIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



