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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°471.304 - PR

RELATOR

(2014/0023384-3)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : DENISE ANDRADE ARRUDA
ADVOGADO  : EMANUELLE SLVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN

AGRAVADO

: FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ALINEA "A". AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO TIDO POR DIVERGENTE.
SUMULA  284/STF.  VIOLACAO A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. MULTA  POR
LITIGANCIA DE MA-FE. MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ.

1. Inviadvd recurso especid por violacdo ao art. 5°, LV, da
Condtituicéo Federal.

2. "Para demonstracdo da existéncia de smilitude das
guestbes de direito examinadas nos acordaos confrontados "[ €]
imprescindivel a indicacdo expressa do dispositivo de lei tido por
violado para o conhecimento do recurso especial, quer tenha sdo
interposto pela alinea a quer pela ¢ (AgRg nos EREsp 382.756/SC,
Rel. Min. LAURITA VAZ, Corte Especial, DJe 17/12/09)(AgRg no
REs 1346588/DF, Rd. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA,
CORTE ESPECIAL, julgado em 18/12/2013, DJe 17/3/2014).

3. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que
a revisso das premissas que embasaram a aplicacéo de muta por
litighhdia por méfé importa no reexame do conjunto fético-probatdrio
dos autos, 0 que encontra 6bice na SUmula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magahées votaram com
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0 Sr. Minigro Rdlator.

Bradilia(DF), 1° de ail de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°471.304 - PR
(2014/0023384-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : DENISE ANDRADE ARRUDA

ADVOGADO  : EMANUELLE SLVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo regimentd interposto por DENISE ANDRADE
ARRUDA contra decis80 que negou ssguimento ao recurso especid, nos termos da
seguinte ementa (fl. 239, e-STJ):

"PROCESSO CIVIL. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE.
MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSD ESPECIAL."

Nas razbes do regimentd, a agravante dega, em sintese: crigdino queorr.
acordao recorrido md feiu os digpostivos legas gpontados, em especid o dirdto a
ampla defesa e contraditdrio, ndo sendo necessirio reandise de Stuacéo faica para
condatar 0 cerceamento de defesa o qua fuminou na multa de litighnda de méfé néo
ha fdar em méafé processua, umavez que néo foi possivd a parte autora manifestar-se
a respeito de possivd litigoendéncia/coisa julgada, 0 que caracteriza 0 cerceamento de
defesa; ndo obgtante o fato de terem sSido propostas duas acOes idénticas, com as
mesmas partes, 0 mesmo pedido e a mesma causa de pedir, configurando-se a figura
processud da litipendéncia, trata-se, naverdade, de equivoco cometido pelo advogado,
e ndo de mafé propriamente dita a judificar a condenacdo da autora na multa previgta
no caput do artigo 17 do CPC.

Alega, anda, que é de destacar que se fundamenta o recurso especid,
essencidmente no cerceamento de defesa da autora, pelo qua sobreveio a multa de
litighnda de mé&fé ndo esta a se discutir a matéria fatica que imputou a litiganda de
méfé, qud sea, o guizamento de duas agdes idénticas, mas Sm, a fata de oportunidade
da parte autoralrecorrente manifestar-se sobre a questéo da litiganda de mé&-fé suscitada
Nos autos, e, evidente cerceamento de defesa que mdfere 0 disposto no artigo 5°, indso
LV, da Condtituicéo Federd.

Pugna, por fim, pelo provimento agravo.
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Dispensada a oitiva da parte contraria

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°471.304 - PR
(2014/0023384-3)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ALINEA "A". AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO TIDO POR DIVERGENTE.
SUMULA  284/STF.  VIOLACAO A  DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL.  IMPOSSIBILIDADE. MULTA  POR
LITIGANCIA DE MA-FE. MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ.

1. Invidve recurso especid por violacdo ao art. 5°, LV, da
Condtituicéo Federd.

2. "Para demonstracao da existéncia de similitude das
guestbes de direito examinadas nos acordaos confrontados "[ €]
imprescindivel a indicagdo expressa do dispositivo de le tido por
violado para o conhecimento do recurso especial, quer tenha sdo
interposto pela alinea a quer pela ¢c" (AgRg nos EREsp 382.756/SC,
Rd. Min. LAURITA VAZ, Corte Especial, DJe 17/12/09)(AgRg no
REs 1346588/DF, Rd. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA,
CORTE ESPECIAL, julgado em 18/12/2013, DJe 17/3/2014).

3. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que
a revisfio das premissas que embasaram a aplicacédo de multa por
litighhda por méfé importa no reexame do conjunto fético-probatdrio
dos autos, o que encontra bice na amula 7/STJ.

Agravo regimentd improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

N&o merece prosperar O recurso.

Inicdidmente, quanto ao degado cerceamento de defesa, por violagdo ao
art. 5°, indso LV, da Condtituicdo Federd, dém de ndo congtar nas razbes do recurso
epecid, ou sga, inovacdo recursa, tratar-se de matéria condituciond, impossive de
apreciacéo.

E mas. A parte recorrente néo gpontou qua o digpostivo de le federd



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

teriagdo violado, para judtificar ainterposi¢céo de recurso especid, quanto ao tema

Com €feito, a jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que "E
imprescindivel a indicacdo expressa do dispositivo de lei tido por violado para o
conhecimento do recurso especial, quer tenha sido interposto pela alinea a quer
pela c." (AgRg nos EREsp 382.756/SC, Rd. Minigra LAURITA VAZ, CORTE
ESPECIAL, julgado em 18/11/2009, DJe 17/12/2009).

Nesse sentido, recente julgado da Corte Especid:

"ADMINISTRATIVO. PROCESUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. CONCURSO PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSD ESPECIAL. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. NAO
OCORRENCIA. DISSDIO JURISPRUDENCIAL. DISPOSTIVO
LEGAL. INDICACAO. AUSENCIA. SUMULA 284/STF. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. "A inépcia da peticdo inicial, escorada no inciso Il do
paragrafo unico do artigo 295 do Cdédigo de Processo Civil, se da
nos casos em que se impossibilite a defesa do réu ou a efetiva
prestacao jurisdicional" (REsp 1.134.338/RJ, Rd. Min. MASSAMI
UYEDA, Terceira Turma, DJe 29/9/11).

2. Hipotese em que a peticdo inicial, além de descrever de
forma objetiva os fatos (candidato inscrito em concurso publico que,
aprovado nas fases iniciais, foi obstado de continuar no certame por
nao lograr éxito no teste psicotécnico), informa o direito subjetivo
supostamente ofendido, ensgador do writ, sem causar qualquer
epécie de embaraco a defesa do réu ou a efetiva prestacéo
jurisdicional, tanto assim que o pedido foi julgado procedente.

3. Nos termos do art. 105, 11, "c", da Constituicdo Federal, é
cabivel a interposicdo de recurso especial quanto o acdrddo
recorrido "der a le federal interpretacéo divergente da que lhe haja
atribuido outro tribunal".

4. "Para que se caracterize o dissidio, faz-se necesséria a
demonstracdo analitica da existéncia de posi¢oes divergentes sobre a
mesma questdo de direito" (AgRg no Ag 512.399/RJ, Rd. Min.
ELIANA CALMON, Segunda Turma, DJ 8/3/04).

5. Para demonstracéao da existéncia de similitude das questoes
de direto examnadas nos acorddos confrontados "[€]
imprescindivel a indicacdo expressa do dispositivo de lei tido por
violado para o conhecimento do recurso especial, quer tenha sido
interposto pela alinea a quer pela c" (AgRg nos EREsp 382.756/SC,
Rel. Min. LAURITA VAZ, Corte Especial, DJe 17/12/09).

6. Sem a expressa indicagao do dispositivo de le federal nas
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razoes do recurso especial, a admissdo deste pela alinea "c" do
permissivo congtitucional importara na aplicacdo, nesta Insténcia
Especial, sem a necessaria mitigagdo, dos principios jura novit curia
e da mihi factum dabo tibi ius, impondo aos em. Ministros deste Eg.
Tribunal o 6nus de, em primeiro lugar, de oficio, identificarem na
peticdo recursal o dispositivo de le federal acerca do qual
supostamente houve divergéncia jurisprudencial.

7. A mitigacdo do mencionado pressuposto de admissibilidade
do recurso especial iria de encontro aos principios da ampla defesa e
do contraditorio, pois criaria para a parte recorrida dificuldades em
apresentar suas contrarrazoes, na medida em que ndo lhe seria
possivd identificar de forma clara, precisa e com a devida
antecipacdo qual a tese insculpida no recurso especial.

6. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no REsp 1346588/DF, Rd. Minisro ARNALDO
ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, julgado em 18/12/2013, DJe
17/03/2014)

Acrescente-se, anda, que o tema ndo fa andisado na ingénda de
origem, 0 que faz inddir a Simula211 do STJ, por auséncia de prequestionamento.

Com efdto, a0 perddir a omissio no acorddo recorrido, apds o
julgamento dos embargos de declaracéo, imprescindivel a degacéo de violago do artigo
535 do Cadigo de Processo Civil quando da interposicéo do recurso especid, sob pena
de indidir no intrangponive Gbice da auséncia de prequestionamento.

No mas, conforme exposto na decisio agravada, o Tribund de origem,
com base na situacio féica do caso, entendeu configurada a litighnda de mé-fé. E o que
se depreende do seguinte excerto do acordao recorrido (fl. 170, e-STJ):

" A caracterizacdo da litigancia de mé-fé depende da andlise da
subjetividade e da constatacéo do dolo ou culpa grave, necessarios
para afastar a presuncéo de boa-fé que ampara o comportamento
das partes no desenvolvimento da relacdo processual.

Tenho que nédo subsiste 0 argumento da autora de que n&o lhe
teria Sdo oportunizada a desisténcia da agcdo e que o ajuizamento da
presente teria sdo fruto de equivoco. O que se verifica, Sm, € que,
tendo a autora tomado conhecimento dos calculos elaborados pela
Contadoria no ambito do JEF, percebeu que fazia jus a valores
superiores a 60 saldrios minimos, optando por por aforar acéo
idéntica na Vara Federal de Guarapuava sem, contudo, desistir da
acao ajuizada em primeiro lugar.

A parte autora foi representada, na acdo ordinaria n°
2008.70.56.001471-6, pela mesma procuradora que atua nos
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presentes autos, sem ao menos ter informado acerca do ajuizamento
daquela acdo, o que demonstra dedealdade processual e ndo
equivoco, como defende.”

Com efdto, a jurigorudéncia desta Corte € firme no sentido de que a
revisio das premissas que embasaram a aplicacdo de multa por litiganda por méfé
importa no reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, 0 que encontra ébice na
Smula7/STJ.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"AGRAVO REGIMENTAL - ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS - TERCEIRA INSCRICAO INDEVIDA EM ORGAO
DE RESTRICAO AO CREDITO, EMBORA TENHAM SDO
PROFERIDAS EM DOIS OUTROS PROCESSOS DETERMINACOES
PARA O CANCELAMENTO DAS IN&RI(;CN)ES PELA MESMA
DiVIDA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO
AO AGRAVO DE INSTRUMENTO. INSURGENCIA DA CASA
BANCARIA.

1. A modificacdo do entendimento do julgado do Tribunal de
origem exige que se verifiquem os elementos configuradores da
litispendéncia entre agbes, 0 que demanda reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos. Samula 7/STJ.

2. Descabe a esta Corte Superior de Justica apreciar as razoes
que levaram as instncias ordinérias a aplicar a multa por litigancia
de ma-fé (arts. 16, 17 e 18 do CPC), porquanto seria necessario
rever o suporte fatico-probatério dos autos, o que se revela inviavel
face a incidéncia do 6bice da simula 7/STJ. Precedentes.

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no Ag 1234988/SP, Rd. Minisro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe 03/09/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. SSTEMA FINANCEIRO DA
HABITACAO. APOLICE PRIVADA. ACAO AJUIZADA CONTRA
SSGURADORA. COMPETENCIA.  JUSTICA  ESTADUAL.
RECURSO ESPECIAL. COBERTURA SECURITARIA. SUMULASS5,
7/STJ. MULTA DECENDIAL. AUSENCIA DE INDICACAO
PRECISA DOS DISPOSTIVOS LEGAIS TIDOS POR VIOLADOS
SUMULA STF/284. LITIGANCIA DE MA-FE. SUMULA STJ/7.
DECISAO AGRAVADA MANUTENCAO.

(...)

5.- No concernente a aplicacdo de multa por litigancia de
ma-fé, esta Corte tem entendido que aferir se houve ou ndo litigancia
de ma-fé, é providéncia invidvel em sede de Recurso Especial, a teor
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do dbice constante da SUmula 7 do Superior Tribunal de Justica
(AgRg no REsp 657.075/RS Rd. Min. PAULO GALLOTTI, sexta
Turma, DJ 25.06.2007).

6.- Agravo Regimental improvido."

(AgRg no Ag 1.425.420/SC, Rd. Min. Sidne Beneti, Tercera
Turma, julgado em 22/5/2012, DJe 5/6/2012.)

"ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
LITIGANCIA DE MA-FE. MULTA. REEXAME DE MATERIA
FATICA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Tendo o Tribunal de origem se pronunciado de forma clara e
precisa sobre as questbes postas nos autos, assentando-se em
fundamentos suficientes para embasar a decisdo, ndo ha falar em
afronta ao art. 535, | e Il, do CPC, ndo se devendo confundir
"fundamentacdo sucinta com auséncia de fundamentacéo” (RESp
763.983/RJ, Rd. Min. NANCY ANDRIGHI, Tercaira Turma, DJ
28/11/05).

2. "Revisar os fundamentos que embasaram a aplicacdo da
multa por litigancia de mé-fé, ou mesmo o valor da indenizacdo
imposta, esbarraria necessariamente no obice da Simula 7/STJ"
(AgRg no Ag 1306184/SC, Rd. MIN. LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, DJe 4/11/11).

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 7.598/RS, Rd. Min. Arnddo Esteves Lima,
Primera Turma, julgado em 1°/12/2011, DJe 12/12/2011.)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 18, § 2°,
DO CPC. LITIGANCIA DE MA-FE. INDENIZACAO. SUMULA
7-STJ.

1. Ndo obstante ser possivel combinar a condenacdo ao
pagamento de multa por litigancia de ma-fé com a de indenizacéo a
parte contraria, tal como previsto no art. 18 do CPC, é certo que a
andlise da aplicacdo da penalidade importa, como regra, reexame
dos fatos, vedado em Recurso Especial nos termos da Simula 7/STJ.
Precedentes do STJ.

2. Recurso Especial néo conhecido.”

(REsp 1197509/RJ, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 28/9/2010, DJe 2/2/2011.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.
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MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0023384-3 AREsp 471.304 / PR
Ndmeros Origem: 200970060007855 50003725720114047006 PR-200970060007855
PR-50003725720114047006
PAUTA: 01/04/2014 JULGADO: 01/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . DENISE ANDRADE ARRUDA
ADVOGADO : EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigtes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DENISE ANDRADE ARRUDA

ADVOGADO : EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



