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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA
PROCURADOR : CAMILA AMBLARD EOQUTRO(S)

AGRAVADO

: JOELMIR DINIZ SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA PARAIBA

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
CONTRA DECISAO MONOCRATICA. EXAURIMENTO DA
INSTANCIA NAO EVIDENCIADO. CARATER
PROCRASTINATORIO E INFUNDADO DO RECURSO.
MANUTENCAO DA MULTA DO ART. 557, § 2°, DO CPC.

1. E entendimento firmado no STJ que a muita do art.
557, 8§ 2°, do Cdbdigo de Processo Civil, aplicada na origem, deve ser
afastada, quando a interposicdo de agravo regimentd contra deciséo
monocrdica de rdaor visa posshilitar 0 ingresso de recurso
epecid/extreordinaio, mediate 0 exaurimento de indéncia, néo
configurando  recurso  manifedamente  inadmissved, infundado ou
procrastinatorio.

2. Todavia, néo € o caso de golicar 0 entendimento acima
exposto, pois o recorrente limitouse a discutir gpenas a gplicagéo da
multa, nada trazendo quanto ap mérito da acéo, o que evidencia o caréater
procrastinetério, infundado do recurso e, principamente, desinteresse de
esgotamento de ingéncia

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Relator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbel Marques (Presidente) e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 1° de auil de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.424.542 - PB (2013/0406449-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA

PROCURADOR : CAMILA AMBLARD EOQUTRO(S)

AGRAVADO : JOELMIR DINIZ SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA PARAIBA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto pdo ESTADO DA PARAIBA
contra decisdo de minhaautoria assm ementada (e-STJ fl. 139):

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA
DECISAO MONOCRATICA. EXAURIMENTO DA INSTANCIA NAO
EVIDENCIADO. CARATER PROCRASTINATORIO E INFUNDADO
DO RECURSO. MANUTENCAO DA MULTA DO ART. 557, § 22,
DO CPC. RECURSD ESPECIAL IMPROVIDO."

O agravante dega, que no precedente citado pela deciséo agravada, 0
REsp 1.198.108/RJ, julgado pela Corte Especid, sob a sdemédica do art. 543-C do
CPC, n&o fal indicado que 0 Recurso especid que busgue gpenas afastar a multa557, 8
2°, do CPC tenha que também atacar 0 méito tratado da demanda; ndo se revea
procrastinatorio 0 agravo interno interposto contra decisGo monocratica que negou
Sseguimento a apelacéo do Estado da Paraiba, porquanto nitido o intuito do Agravante de
obter o pronunciamento do orgéo colegiado acerca do thema iudicandum, com o
consequente esgotamento da ingdnda ordinaria, ndo restando caracterizado recurso
meanifestamente inadmissivel ou infundado, pressuposto da aplicacdo da multa previsano
§ 2° do art. 557 e no art. 538 do CPC.

Alega, anda, que é imprextindivd a interposicdo do agravo regimenta
contra decisSio monocréica de relaor para 0 ingresso na seara especid, face a
necessidade de exaurimento de inddncia, ndo se tratando de recurso manifetamente
inadmissivd, infundado ou procratinatério; e, a gplicacéo, no caso, da multado § 29, do
art. 557 do CPC, é absolutamente indevida, devendo ser afastada por esta col. Turma,
sob pena de flagrante violago ao referido preceito normativo e afronta a jurisprudéncia
pecifica deste Superior Tribund de Justica.
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E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
CONTRA DECISAO MONOCRATICA. EXAURIMENTO DA
INSTANCIA NAO EVIDENCIADO. CARATER
PROCRASTINATORIO E INFUNDADO DO RECURSO.
MANUTENCAO DA MULTA DO ART. 557, § 2°, DO CPC.

1. E entendimento firmado no STJ que a multa do art.
557, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, gplicada na origem, deve ser
afastada, quando a interposicdo de agravo regimentd contra decisdo
monocrdica de relator visa posshilitar o0 ingresso de recurso
epecid/extreordinaio, mediante 0 exaurimento de indéncia, néo
configurando  recurso  manifetamente  inadmissived, infundado  ou
procrastinatorio.

2. Todavia, néo € o caso de gplicar 0 entendimento acima
exposto, pois o recorrente limitou-se a discutir gpenas a gplicacdo da
multa, nada trazendo quanto ao mérito da acdo, 0 que evidenda o carater
procrastinetério, infundado do recurso e, principamente, desinteresse de
esgotamento de ingénda

Agravo regimental improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Conforme exposto na decisfo recorrida, € entendimento firmado no STJ
gue a multa do art. 557, 8§ 2°, do Cdadigo de Processo Civil, gplicada na origem, deve
ser afastada, quando a interposicéo de agravo regimenta contra deciséo monocrética de
relator visa posshilitar o0 ingresso de recurso especid/extraordinaio, mediante o
exaurimento de ingéncia, ndo configurando recurso manifetamente inadmissivd,
infundado ou procragtinatorio.

Egte entendimento ja fai sedimentado no julgamento, pela Corte Especid,
do REsp 1.198.108/RJ, julgado sob a dgemédica do art. 543-C do CPC para os
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recursos repetitivos, cujaementafol assm redigida

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA (ARTIGO 543-C DO
CPC). VIOLACAO DO ART. 557, § 2°, DO CPC. INTERPOSCAO
DE AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA.
NECESSDADE DE JULGAMENTO COLEGIADO PARA
ESGOTAMENTO DA INSTANCIA. VIABILIZACAO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS INEXISTENCIA DE CARATER
PROTELATORIO OU MANIFESTAMENTE |IMPROCEDENTE.
IMPOS CAO DE MULTA INADEQUADA. SANCAO PROCESSUAL
AFASTADA.PRECEDENTES DO SIJ. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. A controvérsia do presente recurso especial, submetido a
sstemética do art. 543-C do CPC e da Res. STJ n 8/2008, esta
limitada & possibilidade da imposicdo da multa prevista no art. 557,
§ 2°, do CPC em razao da interposicdo de agravo interno contra
decisdo monocratica proferida no Tribunal de origem, nos casos em
gue é necessario 0 esgotamento da insténcia para o fim de acesso
aos Tribunais Superiores.

2. E amplamente majoritario o entendimento desta Corte
Superior no sentido de que o agravo interposto contra decisio
monocratica do Tribunal de origem, com o objetivo de exaurir a
ingt@ncia recursal ordindria, a fim de permitir a interposicdo de
recurso especial e do extraordindrio, ndo € manifestamente
inadmissivel ou infundado, 0 que torna inaplicavel a multa prevista
no art. 557, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

3. Nesse sentido, o0s seguintes precedentess ERES
1.078.701/SP, Corte Especial, Rd. Min. Hamilton Carvalhido, DJe de
23.4.2009; REsp 1.267.924/PR, 22 Turma, Re. Min. Castro Meira,
DJe de 2.12.2011; AgRg no REsp 940.212/MS 3 Turma, Rd. Min.
Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de 10.5.2011; REsp 1.188.858/PA,
22 Turma, Re. Min. Eliana Calmon, DJe de 21.5.2010; REsp
784.370/RJ, 52 Turma, Rdl. Min. Laurita Vaz, DJe de 8.2.2010; REsp
1.098.554/SP, 18 Turma, Re. Min. Benedito Gongalves, DJe de
2.3.2009; EDcl no Ag 1.052.926/SC, 42 Turma, Rdl. Min. Jodo Otavio
de Noronha, DJe de 6.10.2008; REsp 838.986/RJ, 12 Turma, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, DJe de 19.6.2008.

4. No caso concreto, ndo ha falar em recurso de agravo
manifestamente infundado ou inadmissivel, em razéo da interposicdo
visar o0 esgotamento da instdncia para acesso aos Tribunais
Superiores, uma vez que a demanda somente foi julgada por meio de
precedentes do proprio Tribunal de origem. Assm, € manifesto que a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

multa imposta com fundamento no art. 557, 8 2° do CPC deve ser
afastada.

5. Recurso especial provido. Acordao submetido ao regime do
artigo 543-C, do CPC, e da Resolugéo STJ 08/2008."

(REsp 1.198.108/RJ, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/10/2012, DJe
21/11/2012.)

Todavia, néo é o caso de gplicar 0 entendimento acima exposto, pois 0
recorrente limitou-se a discutir gpenas a aplicacéo da multa, nada trazendo quanto ao
méito da acdo, 0 que evidencia 0 cardter procradtinatorio, infundado do recurso e,
principal mente, desinteresse de esgotamento de ingéncia

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ACORDAO
RESCINDENDO. RECURSD NAO CONHECIDO. MERITO DA
CAUSA NAO EXAMINADO. EFETIO SUBSTITUTIVO (CPC, ART.
512). NAO  CONFIGURADO. ACAO RESCISORIA
COMPETENCIA. RECURSO INFUNDADO. MULTA.

(...)

2. O carater infundado de agravo interno interposto com o
nitido propésito protelatdrio, ensga a aplicacéo da multa prevista
no art. 557, § 2°, do CPC, em 1% (um por cento) sobre o valor da
causa.

Jurisprudéncia do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento, com imposi¢ao
da multa de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa.”

(AgRg nos EDd naAR 4.708/MA, Rd. MinisraMARIA ISABEL
GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, jugado em 14/12/2011, DJe
19/2/2012.)

Néo trazendo a parte agravante agumento capaz de infirmar 0s
fundamentos que dicercaram a decis2o agravada, deve-se negar provimento ao recurso.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0406449-4 REsp 1.424.542 /| PB
Numeros Origem: 00120110103437001 120110103437 120110103437001
PAUTA: 01/04/2014 JULGADO: 01/04/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DA PARAIBA
PROCURADOR : CAMILA AMBLARD E OUTRO(S)
RECORRIDO : JOELMIRDINIZ SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA PARAIBA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Salde - Tratamento M édico-Hospitalar e/ou Fornecimento de M edicamentos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA

PROCURADOR : CAMILA AMBLARD EOUTRO(S)

AGRAVADO - JOELMIR DINIZ SILVA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA PARAIBA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



