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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 281.861 - SP (2013/0373516-1)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI

: WILSON DA ROCHA PEREIRA

. WILSON DA ROCHA PEREIRA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: SAMUEL DE OLIVEIRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. APELACAO. ALEGADO EXCESSO DE
PRAZO PARA O JULGAMENTO. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE OFENSA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO. ORDEM
DENEGADA.

1. Os prazos para a finalizacdo dos atos processuais ndo sao
peremptorios, podendo ser flexibilizados diante das peculiaridades
do caso concreto, em atencdo e dentro dos limites da
razoabilidade.

2. Evidenciado que o intervalo entre o aforamento do recurso e
seu estado atual encontra-se dentro dos critérios da
razoabilidade, ndo se vislumbra, na espécie, manifesto
constrangimento ilegal passivel de ser sanado pela via eleita,
especialmente em se considerando a quantidade de pena que foi
imposta ao paciente.

RECORRER EM LIBERDADE. REITERACAO DE PEDIDO.
MATERIA ABORDADA EM PREVIO WRIT. OBICE AO
CONHECIMENTO.

1. Evidenciando-se que a tese do direito de recorrer em liberdade
foi levantada em prévio habeas corpus impetrado perante esta
Corte Superior, o qual, inclusive, ja foi objeto de apreciacao e teve
negado o seu seguimento, ndo deve ser conhecido o writ nesse
ponto, por se tratar de mera reiteracdo do anteriormente ajuizado.
2. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao,
denegada a ordem.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do pedido e, nessa
parte, denegar a ordem.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Regina Helena
Costa e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 25 de marc¢o de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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IMPETRANTE : WILSON DA ROCHA PEREIRA
ADVOGADO : WILSON DA ROCHA PEREIRA 3
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : SAMUEL DE OLIVEIRA (PRESO)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de habeas
corpus com pedido liminar impetrado em favor de SAMUEL DE OLIVEIRA, apontando
como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, no julgamento
da Apelacdo n.° 0006869-11.2012.8.26.0114.

Sustenta o impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal sob o
argumento de que o recurso de apelacéo da defesa, interposto no dia 27-2-2013, ainda
nao teria sido apreciado pelo Tribunal a quo, a ponto de restar configurado o excesso de
prazo para seu julgamento.

Observa que, nas razGes recursais do apelo defensivo, teria sido
postulada, preliminarmente, a anulagcdo da sentenca condenatoria, €, no meérito, a
reducao da reprimenda aplicada.

Alega que a gravidade do delito cometido pelo paciente nao justificaria a
manutencao de sua constricdo antecipada durante o processamento da irresignacéo.

Assevera que néo teria sido apresentada fundamentacdo idénea para a
preservacao da segregacao cautelar do apenado antes do transito em julgado de sua
condenacao.

Requereu, liminarmente e no mérito, o relaxamento da prisédo preventiva
do paciente.

A liminar foi indeferida.

A autoridade apontada como coatora prestou informacdes as fls. 22/24,
esclarecendo que "a Apelacao Criminal n°® 0006869-11.2012.8.26.014 foi interposta pela
Defesa contra a sentenca proferida nos autos da Acdo Penal n° 114.01.2012.006869-7,
Controle n° 179/12, da Segunda Vara Criminal da Comarca de Campinas, na qual foi
ora paciente condenado por infragdo ao art. 157, 8§ 2°, | e Il, do Cdodigo Penal, as penas
de 12 anos e 11 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e 28 dias-multa”,
completando que a referida "insurgéncia deu entrada nesta Corte aos 29 de janeiro de

2013 e foi distribuida aos 25 de fevereiro seguinte. Colhido o parecer da Procuradoria
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Geral de Justica, estédo os autos conclusos ao Relator para estudo” (fl. 42).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ,

ou, sucessivamente, pela denegacao da ordem (fls. 54/56).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 281.861 - SP (2013/0373516-1)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Infere-se dos autos
gue o paciente foi condenado pelo Juizo da 22 Vara Criminal da comarca de
Campinas/SP, nos autos da Acao Penal n.° 0006869-11.2012.8.26.0114 (Controle n.°
179/12), a pena de 12 (doze) anos e 11 (onze) dias de reclusdo, em regime inicial
fechado, e ao pagamento de 28 (vinte e oito) dias-multa, como incurso nas sanc¢des do

art. 157, 8 2°, incisos | e Il, do Codigo Penal.

Inconformada, a defesa interpds recurso de apelagéo, o qual aportou no

Tribunal apontado como coator em 5-2-2013.

No tocante ao alegado excesso de prazo para o julgamento do apelo
defensivo, cumpre destacar que, como tem orientado a doutrina e decidido esta Corte
Superior, 0s prazos indicados na legislacdo pétria para a finalizacdo dos atos
processuais servem apenas como parametro geral, ndo se podendo deduzir o excesso
tdo somente pela soma aritmética dos mesmos, admitindo-se, em homenagem ao
principio da razoabilidade, certa variacdo, de acordo com as peculiaridades de cada
caso, devendo o constrangimento ser reconhecido como ilegal somente quando o

retardo ou a delonga sejam injustificados e possam ser atribuidos ao Judiciéario.

Assim, embora seja certo que, em razédo do principio constitucional da
razoavel duracéo do processo, deva o Estado prezar pela célere prestacéao jurisdicional,
nao se vislumbra, na espécie, manifesto constrangimento ilegal passivel de ser sanado

por este Superior Tribunal.

De acordo com as informacdes prestadas pela autoridade apontada como
coatora e com o andamento processual obtido na pagina eletrénica da Corte a quo
(http:/Amww.tjsp.jus.br), observa-se que o reclamo defensivo aforado em favor do
paciente deu entrada no Tribunal Estadual em 5-2-2013, sendo distribuido ao Relator no
dia 25-2-2013, tendo sido encaminhados ao Ministério Publico Federal para parecer em
27-2-2013 e recebidos em 22-5-2013, data na qual foram remetidos ao Acervo (Ipiranga)

e, somente em 6-12-2013 foram conclusos ao Relator.

Verifica-se que, em 30-1-2014, os autos foram remetidos ao Revisor,
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tendo o recurso sido incluido em pauta no dia 7-2-2014, e retirado pelo Relator em

18-3-2014, vindo conclusos para 0 mesmo em 19-3-2014.

Dessa forma, ndo had que se falar em desidia ou negligéncia do
Estado-Juiz para com seus cidaddos, inexistindo, na espécie, coacado advinda de
excesso de prazo no julgamento da apelagcéo criminal, ja que ndo foram transpostos os
limites da razoabilidade, mesmo em se considerando a data em que o0s autos voltaram
com parecer da Procuradoria-Geral de Justica, ndo se podendo entender como
excessivo 0 tempo decorrido antes ou apds de tal evento, mostrando-se inviavel a

soltura do sentenciado sob este fundamento.

Nesse norte:

[...]

1. Segundo pacifico entendimento doutrinario e jurisprudencial, a
configuracdo de excesso de prazo ndo decorre da soma aritmética
de prazos legais. A questéo deve ser aferida segundo critérios de
razoabilidade, tendo em vista as peculiaridades do caso.

2. Em consulta ao sitio eletrénico do Tribunal de Justica de Séo
Paulo, constata-se que o0 recurso de apelacdo foi cadastrado
naquela Corte de Justica em 03.03.2011, encaminhado ao
Ministério Publico estadual em 27.04.2011, retornado com parecer
em 30.06.2011, estando concluso ao Desembargador Relator
desde 13.04.2012.

3. No caso, ndo foram extrapolados os limites da razoabilidade, e a
apelacdo esta tendo regular processamento, sendo certo que o
transcurso de pouco mais de 1 ano desde a distribuicdo do recurso
e a sua conclusao ao relator, com parecer, ndo configura excesso
de prazo, em especial no ambito da Justica paulista.

4. Ordem denegada. (HC 258.384/SP, Rel. Ministra ALDERITA
RAMOS DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJ/PE), SEXTA TURMA, julgado em 18/12/2012, DJe 08/02/2013.)

Além disso, constata-se que o paciente foi condenado ao cumprimento de
12 (doze) anos e 11 (onze) dias de reclusdo, em regime inicial fechado, logo, mesmo
com a possibilidade da alteracdo de sua reprimenda em virtude do recurso de apelacéo
interposto pela defesa, tem-se que, atualmente, considerando o quantum da sanc¢ao

gue lhe foi irrogada na sentenca condenatdria, 0 prazo para o julgamento da apelacdo

criminal ndo se mostra desarrazoado ou desproporcional.

Segundo orientacéo deste Superior Tribunal, em observancia ao principio
da proporcionalidade, "a pena fixada em sentenca deve ser levada em consideracéo

guando da andlise da razoabilidade da demora para o julgamento da apelacao" (HC n.°
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68.571/PA, Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, julgado em
9-10-2007, DJ 29-10-2007).

Nesse sentido, confira-se o seguinte julgado deste Sodalicio:

[...]

3. Conforme entendimento pacifico desta Corte Superior, eventual
excesso de prazo deve ser analisado a luz do principio da
razoabilidade, permitido ao Juizo, em hip6teses excepcionais, ante
as peculiaridades da causa, a extrapolacdo dos prazos previstos na
lei processual penal, visto que essa afericdo ndo resulta de simples
operacao aritmética.

4. No caso, diante do quadro informativo constante dos autos, néo
h& como reconhecer desarrazoado o transcurso aproximado de 1
(um) ano e 5 (cinco) meses no processamento - e cerca de 1 (um)
més desde que o processo foi encaminhado ao revisor - que
justifiqgue a concesséo da ordem por excesso de prazo.

5. Eventual excesso de prazo no julgamento da apelacdo deve ser
aferido em face da quantidade de pena imposta na sentenca
condenatéria, a qual, no caso, foi estabelecida em 5 (cinco) anos e
5 (cinco) meses e 10 (dez) dias de recluséo.

6. Habeas corpus ndo conhecido, com recomendacdo de
celeridade no julgamento do recurso de apelacdo interposto pela
defesa. (HC 249.402/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 20/09/2012, DJe
26/09/2012.)

Por essas razoes, verificado que o paciente foi condenado a pena de
reclusao por tempo bem superior aquele até agora computado, durante o qual aguarda

0 exame de sua apelacdo, ndo ha falar que eventual atraso no julgamento do apelo

defensivo tenha extrapolado os limites da razoabilidade ou da proporcionalidade.

Por fim, no que tange ao direito de recorrer em liberdade, cumpre
ressaltar que em seu favor do paciente foi impetrado neste Superior Tribunal o HC n.°
267.876/SP sob os mesmos argumentos aqui expostos, ao qual foi negado seguimento
por esta Relatoria no dia 27-8-2013, por se afigurar manifestamente incabivel.

Assim, considerando-se que tal matéria ja foi analisada por este Sodalicio,

resta configurada a simples reiteracédo de pedidos quanto ao ponto.

Ante 0 exposto, conhece-se em parte do habeas corpus e, nessa

extensdo, denega-se a ordem.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0373516-1 PROCESSO ELETRONICO HC 281.861 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00068691120128260114 02296924620128260000 1140120120068697
2296924620128260000 68691120128260114

EM MESA JULGADO: 25/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : WILSON DA ROCHA PEREIRA
ADVOGADO : WILSON DA ROCHA PEREIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : SAMUEL DE OLIVEIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do pedido e, nessa parte, denegou a
ordem."

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bellizze, Moura Ribeiro, Regina Helena Costa e Laurita
Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



