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: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : LUIZ PAULO DA SILVA

ADVOGADO
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: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS
DESCAMINHO. INSIGNIFICANCIA. PARAMETRO. MINIMO LEGAL
PARA A EXECUCAO FISCAL. ARTIGO 20 DA LEl 10.522/02.
REITERACAO DELITIVA. SOMA DOS DEBITOS CONSOLIDADOS
NOS ULTIMOS CINCO ANOS. PARAGRAFO 4° DA NORMA.
INSTRUCAO DO  FEITO. DEFICIENCIA.  APRECIAGAO
COMPROMETIDA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Em sede de crime de descaminho, em que o bem juridico tutelado € a ordem
tributéria, a irrisdria lesdo ao Fisco conduz a prépria atipicidade materia da
conduta.

2. Definindo o par@metro de quantiairrisoria para fins de aplicacdo do principio
da inggnificancia em sede de descaminho, a Terceira Secéo deste Superior
Tribund de Justica, no julgamento do Recurso Especial Representativo de
Controvérsia n° 1.112.748/TO, pacificou o entendimento no sentido de que o
vaor do tributo didido a ser considerado é aquele de R$ 10.000,00 (dez mil
reais) previsto no artigo 20 da Le n° 10.522/02.

3. Nos casos de 'reiteracdo ddlitiva, ndo ha como excluir a tipicidade materia
a viga do vaor da evasdo fiscal de cada apreensdo, representacdo fiscal ou
auto de infracdo, considerados isoladamente, devendo ser considerada, para os
fins do parametro legd, a soma dos débitos consolidados nos Ultimos cinco
anos, nos termos do paragrafo 4° da norma.

4. Em restando devidamente comprovada a existéncia de outros processos
adminigtrativo-fiscais contra 0 mesmo devedor, ndo ha de se afirmar, ab initio,
a atipicidade materiad da conduta com base no principio da insgnificancia se,
em virtude da reiteracdo, houver efetiva lesdo ao bem juridico tutdado, a
ordem tributéria, considerada a soma dos débitos consolidados nos Ultimos
cinco anaos, superior a dez mil reais.

5. Néo tendo sdo carreado aos autos a informacdo do somatério das ilusdes
fiscais, tem-se clara hipdtese de incidéncia do 6nus objetivo da prova, peo
qud, diante de situacdo em que ha insuficiéncialinexisténcia de elemento da
prova, passa-se a perquirir sobre o 6nus da prova subjetivo, ou sga, a quem
caberia a producdo da prova pré-condituida do constrangimento ilegd.
Tocando a0 impetrante/recorrente tal incumbéncia, com a insuficiéncia
probatéria, a este recai a desvantagem processual.

6. Recurso improvido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Ministros Sebagtido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Marilza Maynard
(Desembargadora Convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 20 de margo de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°41.752 - PR (2013/0350070-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : LUIZ PAULO DA SILVA
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de recurso ordinaio em habeas corpus interposto por LUIZ
PAULO DA SILVA contra acorddo do Tribund Regiona Federa da 42 Regido (HC
5018175-51.2013.404.0000).

Colhe-se dos autos que o recorrente foi denunciado pela suposta prética do
crime tipificado no artigo 334, caput, e paragrafo 1°, "d', do Cddigo Pena, nestes termos (fls.
139/1417):

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, por intermédio do Procurador
da Republica signaté&rio, no uso de suas atribuicBes legais, por forca de
designacdo da 22 Camara de Coordenagdo e Revisdo do Ministério Publico
Federal (Voto n° 3088/2013 - cOpia em anexo) e do Procurador-Chefe da
Procuradoria da Republica no Estado do Parana (Portaria n® 358/2013 -
copia em anexo), vem perante Vossa Exceléncia, com esteio no
Procedimento Investigatério do MP (Pegas de Informagdo) n° (...),
oferecer DENUNCIA contra

LUIZ PAULO DA SILVA, (...),

em raz&o da prética dos seguintes fatos delituosos:

Na noite de 02/10/2012, em horario ndo esclarecido nos autos,
servidores da Receita Federal, em trabalho de fiscalizacdo no Posto da
Policia Rodoviéria Estadual em Rolandia/PR, locaizado na Rodovia BR-369,
Km 176, abordaram o 6énibus da empresa Kaiowa, placas AOE-6195, que
fazia a linha regular Foz do Iguagu/PR - Rio de Janeiro/RJ, no qua se
encontrava, como passageiro, o ora denunciado LUIZ PAULO DA SILVA.

ApGs a abordagem ao mencionado Onibus, constatou-se que o
denunciado tinha em seu poder grande quantidade de mercadorias de
procedéncia estrangeira desacompanhadas do regular desembaraco
aduaneiro.

As mercadorias estrangeiras apreendidas consistiam em embalagens de
papel e receptores de satélite, sendo avaliadas em R$ 6.856,02 (seis mil,
oitocentos e cinglenta e seis reais e dois centavos), conforme Auto de
Infracdo com Apreensdo de Mercadorias n® 1200573/2012.

Outrossim, o Imposto de Importacdo (11) e o Imposto sobre Produtos
Industriadlizados (IPl) sobre tais mercadorias correspondem ao total de R$
3.005,24 (trés mil, cinco reais e vinte e quatro centavos).

O denunciado LUIZ PAULO DA SILVA assumiu pessodmente a
responsabilidade pelas mercadorias apreendidas perante os servidores da
Receita Federal, assinando, inclusive, o0 Termo de Lacracéo de Volumes.

A autoria e materialidade do delito emergem do Auto de Infragdo com
Apreensdo de Mercadorias n° 1200573/2012, do vaor presumido dos
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tributos, dos Termos de Lacragdo e Dedacracdo de Volumes, do registro
fotogréfico da bagagem do denunciado, bem como de todo o contexto
probatério da Representacdo Fisca para Fins Penais n°
16380.721164/2012-29 da Receita Federal (Evento 01, PROCADM2, dos
Autos n° 5003149-59.2013.4.04.7001).

N&o ha davida, portanto, de que o denunciado dolosamente adquiriu,
recebeu e importou mercadorias de procedéncia estrangeira, com ilusdo do
respectivo pagamento dos tributos devidos para a sua introdugdo no
territério nacional, no exercicio de atividade comercial.

Assim agindo, o denunciado LUIZ PAULO DA SILVA esta incurso no
crime previsto no artigo 334, caput, e 8 1°, ainea"d", do Cddigo Penal.

Recebida a deniincia, a defesa impetrou prévio writ perante o Tribuna de
origem, que denegou a ordem, por maioria, em acérdédo assm fundamentado (fls. 183/199):

(...)

1.2. Em que pese integrarem 0 mesmo dispositivo legd, é sabido que o
descaminho e o contrabando trazem sensivel diferenciagdo. Enquanto no
primeiro o deito se configura com a importagdo ou exportagdo de
mercadoria licita, mas sem o recolhimento do devido tributo, no segundo,
ndo ha faar em ilusdo tributdria, porquanto se estd a desautorizar a
internalizacd em territério nacional de produto ndo permitido, ou sga,
inexiste tributo a ser recolhido.

1.3. A consumag&o do delito se d& no momento da entrada ou saida da
mercadoria no territério nacional. Trata-se de crime instantneo, de modo
que a mera entrada, ou saida, dos produtos no territorio nacional
desacompanhados da documentacdo que comprove a regularidade da
importagdo/exportacdo, configura o crime, sendo desnecesséria, inclusive,
a prévia constituicdo do crédito tributério, por se cuidar de crime formal,
como reiteradamente tem decidido este Tribunal:

(...)

O Principio da Insignificancia €, em verdade, a concretizacdo de um
paradigma no sentido de desenvolvimento e atualizagdo doutrinéria e
jurisprudencia atinente aos delitos que ndo apresentam a relevancia ou
repercussio necessaria a justificar a atuagéo penal. LUIZ FLAVIO GOMES
explica que o principio da insignificancia é o que permite ndo processar
condutas socialmente irrelevantes. Servindo-se da doutrina abalizada de
CLAUS ROXIN, registra que 'é justamente o que permite, na maioria dos
tipos legais, excluir desde logo danos de pouca importancid (Principio da
insignificancia e outras excludentes de tipicidade. 3. Ed., ver., atua, e
ampl., S8o Paulo :Revistados Tribunais, 2013, p. 51).

(...)

3. Aplicacdo dainsignificancia.

3.1. A inggnificancia opera efeitos no préprio tipo, sendo firme a
jurisprudéncia formada nos Tribunais Superiores e no &mbito dos Tribunais
Regionais, afastando a tipicidade material ao delito de descaminho, quando
0 débito tributério ndo exceder determinados parametros minimos.

A propésito, o Supremo Tribunal Federal, por meio do HC n°
84.412/SP, da Relatoria do Ministro Celso de Méllo, ja estabeleceu critérios
sobre a aplicagdo do principio da insignificancia, desde que balizada pelos
seguintes vetores objetivos. (@) a minima ofensividade da conduta do
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agente, (b) a nenhuma periculosidade social da ag&o, (¢) o reduzidissimo
grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da
lesdo juridica provocada.

3.2. No tocante aos tributos iludidos, inicialmente o limite foi fixado em
R$ 1.000,00, nos termos do art. 1° da Le n° 9.469/97 (art. 20 da MP
1.542-28/97), tendo sido elevado para R$ 2.500,00, pelo art. 20 da L& n°
10.522, de 19/07/2002 (art. 20 da MP 2176- 79/2001). Ressalte-se, assim
considerado, segundo assentou a jurisprudéncia, o0 somatério do Imposto
de Importacéo (11) e Imposto sobre Produtos Industrializados (1P1).

Posteriormente, o patamar foi majorado para R$ 10.000,00, pda
alteracdo decorrente da Le n° 11.033, de 21/12/2004, a0 art. 20 da Le n°
10.522, de 19/07/2002, nos seguintes termos:

(...)

Conquanto tenha o art. 20 da Le n° 10.522/02, com a redacdo dada
pelalLe n° 11.033/04, incorporado o limite de dez mil reais, ndo se verifica
ilegdidade na Portaria supra referida que fixou em R$ 20.000,00. Isso
porque desde a edicdo do Decreto-Lei n° 1569, de 08/08/77, dispondo
sobre o pagamento de débitos fiscais, ja se conferia ta prerrogativa ao
Ministro da Fazenda, naforma do art. 5°;

(...)

Td autorizagdo também se vé presente na Le n° 7.799, de 10/07/89, na
formado art. 65, § Unico, que dispds:

(...)

De ta sorte, ndo ha ilegalidade na portaria referida, portanto, pode ser
validamente utilizada como critério apto a definir a ofensa ao bem juridico
tutelado pela norma penal no caso em questéo.

4. Reservas ao principio dainsignificancia

N&o obstante amplamente acolhido pela doutrina e jurisprudéncia, a
insignificancia ndo pode ser aplicada como a férmula de ouro, a todo e
qualquer caso.

4.1. Primeiro, porque o limite previsto no art. 20 da citada le n&o
implica rentncia da Fazenda Nacional aos créditos fiscais, o dispositivo
apenas permite o arquivamento sem baixa na distribuicgo, facultando a
Unido, na forma do § 1, reativar 0s autos da execugdo se assim entender,
acaso os valores ultrapassemos limites fixados.

4.2. Segundo, porque a auséncia de interesse na cobranca de crédito

fiscal na esfera administrativa ndo pressupfe auséncia de interesse na
deflagracéo do processo-crime.
Trata-se, arigor, de questdo de politica para cobranca de débitos por parte
da Administragdo que, sopesando os custos de uma demanda judicid, de
um lado, com o proveito que dela poderd obter, egtipula pardmetros
minimos que justifiquem a cobranca.

(...)

4.3. Terceiro, porque, considerando a relacdo entre o injusto e o bem
juridico, seria inadequado falar-se de insignificancia quanto o vaor do
tributo (ndo dos objetos apreendidos) for de R$ 20.000,00, conforme
Portaria MF 75/2002, ou mesmo quando for de R$ 10.000,00 (pela Le
10.522/2002) uma vez que em pais algum tal soma poderia ser considerada
irrisoria. 1sso sem faa nos efeitos nefastos que tal posicdo podera
acarretar em relacdo a outros delitos, servindo de incentivo para a pratica
criminosa e desestimulo para o contribuinte regular.

Devem ser louvadas, nessa mesma linha, as consideracdes tecidas pelo
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e. Reator do RESP n° 1.112.748/TO, quando aponta circunstancias
relevantes e que dfastariam a descriminante, em particular o
comportamento ddlitivo reiterado do agente, a periculosidade social da
conduta e o patrimdnio concreto lesado. Confira-se a posicéo firmada pelo
Ministro Félix Fischer:

(...)

4.4. N& obstante, optou o Superior Tribunal de Justica por
simplesmente acolher a solucéo delineada pelo Supremo Tribuna Federal,
restando, entéo, o RESP n° 1.112.748/TO ementado nas seguintes letras:

(...)

A partir do momento em que o agente reiteradamente pratica a conduta
ilicita, 0 seu comportamento passa a ser relevante para o direito penal, pois
a bagatela ndo visa beneficiar aqueles que fazem da atividade criminosa a
sua profisséo, sob pena de conferir- lhes imunidade irrestrita, sob pena
inclusive de colocar em risco aincolumidade das leis penais e a efetividade
do processo pendl.

O mesmo se diga com relacdo a importacdo irregular de grande
quantidade de mercadorias ou de um ou mais itens especificos em uma
mesma operacdo, caracterizando, em boa parte das vezes, nitido intuito de
comercializacao.

4.6. Em outro norte, € relevante ponderar que ndo sO a habitualidade,
mas também a findidade comercia do produto do descaminho sio
circunstancias com reflexos diretos no grau de reprovabilidade da conduta
para fins de aplicagd ou ndo do principio da insignificancia, sendo
perfeitamente possivel considera-la como instrumento para afastar ou ndo a
tipicidade da conduta, na forma do que decidiu o STJ:

(...)

5. Premissas e circunstancias dos autos.

5.1. Em conclusdo, devem ser seguidas as seguintes premissas bésicas:
(a) aplicase o principio da insignificancia ao crime de descaminho em
razdo do somatério de tributos iludidos, considerando-se Imposto de
Importacdo (11) e Imposto sobre Produtos Industrializados (I1P1); (b) o
parémetro de valor a ser seguido é aguele vigente na data dos fatos; (c) ao
menos do ponto de vista dos tributos iludidos, inaplicavel a insignificancia
aos crimes de contrabando; (d) o revelado intuito de comercializagdo das
mercadorias descaminhadas, caracterizado pela quantidade excessiva de
um ou mais itens, impede a exclusio de tipicidade pela insignificancia; (€) a
habitualidade da conduta delitiva descaracteriza a insignificancia.

5.2. No caso em andlise, 0 paciente foi denunciado em razéo do
transporte de mercadorias estrangeiras (embalagens de papd e receptores
de satélite) desacompanhadas da documentacdo comprobatéria da sua
regular introducéo no pais.

No caso em exame, portanto, ndo € de se aplicar o principio da
insignificancia, pois a quantidade e qualidade das mercadorias apreendidas
tem o conddo de revelar a findidade comercial da mercadoria, 0 que
constitui mais um motivo a impedir a aplicagdo do principio da
insignificancia, hgja vista o0 objetivo da conduta do agente e o seu modus
vivendi.

Ademais, como bem anotou o Exmo. Procurador Regiona da
Republica, Dr. Adriano Augusto Silvestrin Guedes, no parecer do Evento 8,
nao ha como se aplicar o Principio da Insignificancia a hip6tese dos autos,
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em razdo do fato do paciente, ndo ter se dedicado somente uma vez a
prética desta conduta criminosa, uma vez que a Representacdo Fiscal para
Fins Penais aponta a existéncia de mais 14 procedimentos de mesma
natureza em relagdo ao paciente (evento 1 do processo n°
5003149-59.2013.404.7001, PROCADM2, fl. 03), nos dltimos cinco anos,
apontando a existéncia de outros envolvimentos em ddito de mesma
natureza.

Portanto, demonstrada a finalidade comercia do ilicito perpetrado pelo
denunciado, dém da incidéncia da habituaidade da conduta criminosa, ndo
se aplica o principio da insignificancia ao caso em andlise, ndo havendo
como afastar a punibilidade.

6. Conclusdo.

Em raz8o da quantidade dos produtos descaminhados, resta
demonstrada a destinagdo comercial da mercadoria, sendo relevante o grau
de reprovabilidade da conduta do agente, 0 que por s sO afastaria a
aplicagdo do principio dainsignificancia juridica.

De outro lado, os elementos dos autos revelam a habitualidade da
prética da conduta criminosa ora imputada ao paciente, fato que também
impede a aplicagdo do referido principio.

Desse modo, ndo hd como reconhecer a atipicidade da conduta no caso
em exame, motivo pelo qual ndo se pode faar no trancamento da agdo
pena de origem.

Ante 0 exposto, voto por denegar a ordem

Estes os fundamentos do voto-vencido:

(...)

A questdo a ser enfrentada diz respeito a contribuicdo do principio da
insignificancia a tutela da liberdade no plano de um Estado Democratico, e
as condicionantes a aplicacéo dessa importante ferramenta hermenéutica no
campo do Direito Penal, &rea do conhecimento juridico onde o jus imperi
se faz sentir com maior veeméncia, mercé do exercicio da prerrogativa
estatal de criminalizar determinados comportamentos humanos.

E na ambiéncia desse cenério, que o Poder Judicidrio, guiado pelo
postulado constitucional da dignidade da pessoa, tem empreendido uma
releitura do conceito de tipicidade, a fim de superar o ponto de vista formal
e pessoal, € dizer, evoluir da concepcgéo tradiciona que vé o ddlito como o
produto de uma operagdo de mera subsungdo do agir a norma
incriminadora, e da pena como uma resposta correlacionada ao tipo de vida
do agente (direito penal do autor), para um prisma material, segundo o qua
atipificacdo da conduta faz-se indispensavel a ocorréncia, real ou potencial,
de uma ofensa significativa ao bem juridico por ea tutelado (direito pena
do fato).

Por isso, ou sga, atento a tais diretrizes, ha que se recusar transito
(atipicidade) a eventos que, contextualizados em seu mundo fenoménico,
ndo apresentam contextura ou repulsa social suficientes a justificar a
intervencdo punitiva estatal, demonstrando ndo ter o agente violado,
substancialmente, o cddigo de conduta definido pelo legidador para uma
convivéncia harmonica em sociedade.

Por isso, ou sga, atento a tais diretrizes, ha que se recusar transito
(atipicidade) a eventos que, contextualizados em seu mundo fenoménico,
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ndo apresentam contextura ou repulsa socia suficientes a justificar a
intervencdo punitiva estatal, demonstrando ndo ter o agente violado,
substancialmente, o cédigo de conduta definido pelo legidador para uma
convivéncia harmonica em sociedade.

Nessa perspectiva, e sem embargo da independéncia da instancia
administrativa e judicial, ndo se revela adequado que o Estado transija coma
cobranga do crédito tributé&rio, de um lado, e procure submeter quem
relacionado ao seu respectivo fato gerador, de outro, a persecucdo criminal.

A fata de razoabilidade desse proceder é flagrante, pois se delitos como
0 descaminho (em sentido estrito ou assemelhados) ou a supressédo/reducao
ou ndo repasse de encargos tributarios tém, em esséncia, no ndo
recolhimento dos tributos devidos o dano, efetivo ou tentado, insito ao seu
cometimento (dai lancar m&o o mesmo Estado do perdimento como medida
profilatica e/lou compensatéria no que tange ao primeiro, e buscar a
congtituicdo definitiva do crédito quanto ao segundo), ndo h&4 o menor
sentido (e sobretudo justica) em deixar-se de cobrar o devido, caso sua
expressao financeira sgja menor ou igud a determinado montante apontado
como parametro (pressuposto) a movimentagdo da maquina judiciaria, e
submeter-se o0 seu responsavel (devedor) ao respectivo jus puniendi, pois
ou bem o fato (divida) ostenta gravidade bastante para ser objeto de
execucdo (a fim de reparar a lesdo verificada) ou, ndo sendo aquela
suficiente, ha de ser tolerado/relevado também em termos de tipicidade.

Estabelecida essa premissa, cabe perquirir-se acerca de algumas
objecdes opostas, comumente, a incidéncia do principio da insignificancia:
(a) areiteracdo criminal, (b) gravidade subjetiva da conduta, e, ho caso do
descaminho e/ou supressao/reducdo tributérias (c) a destinacdo comercial
das mercadorias e/ou a sofisticagdo do modus operandi, circunstancias
alegadamente indicativas de uma (c.l) maior censurabilidade, e (c.2)
presuncéo de gque o crime ndo se trata de um evento fortuito, mas o meio
de vida do agente.

(...)

Portanto, e a par com esses precedentes, uma primeira conclusdo é a
de que o Estado, porque titular do poder sancionador, pode fazer
concessdes em face de bens juridicos por ele deitos como transigiveis,
desde que o (@) faca justificadamente, (b) proceder de seus concidaddos
(fato) ndo tenha violado tais valores significativamente, e que essa lesdo,
por isso, sgja tolerada social mente.

Do guanto se viu, esta-se atratar de tipicidade; logo, € intuitivo que isso
remete aidéiagera de punibilidade, de modo que a conduta humana que se
visa proscrever, porque tida como ndo insignificante, hd de ser considerada
isoladamente (artigo 119 do CP), sempre que entre €la e outras
eventual mente existentes em desfavor do apontado infrator esteja ausente a
indispensavel conexdo ou o liame subjetivo entre os fatos.

E isso porque sendo a tipicidade uma categoria penal conectada ao
principio da legalidade, em redacdo a0 qua se faz vedada qualquer
interpretacdo extensiva ou analégica, a insignificancia ndo pode ser erigido
Obice de matriz ndo legidativo, que, ao fim e a0 cabo, conduza a
configuracdo artificid do conceito de crime, mercé do coémputo, ndo
individualizado, mas cumulativo, da expressao financeira do dano fiscal.

Ademais, somar-se 0s montantes iludidos/suprimidos/reduzidos/ndo
repassados apurados em procedimentos administrativos abertos em nome
do cidad&o, ainda que, de comum, a descri¢do contida na notitia criminis,
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a0 argumento de reiteragdo crimind, € 0 mesmo que puni-lo
antecipadamente, ou sgja, sem culpa formada, e com base em simples
progndstico (presuncao).

Quanto ao segundo impedimento, porque assentado no exame da maior
ou menor reprovabilidade da conduta, e das condicdes pessoais do agente
(direito pena do autor); logo, mais voltado aidéa de culpabilidade enquanto
parametro de dosagem da pena (artigo 59 do CP), do que propriamente a
tipicidade, tenho-o por prejudicado, hgja vista ser estranho a controvérsia.

A esse respeito, foi editada a Simula 444 do Superior Tribuna de
Justica, vedando a consideracdo de procedimentos penais em andamento
para agravar a situacdo do réu, reafirmando ateoria do direito pena do fato,
gue impera no sistema criminal brasileiro.

Assim, nessa linha de raciocinio, confirmando o quanto ja acenado
inicidlmente, ndo se cogita do somatério dos valores apurados, a titulo
dagueles tributos, em face de diferentes apreensdes e/ou procedimentos de
fiscalizac8o tributéria, devendo ser aferido o principio da bagatela tendo por
referéncia o montante relativo a cada conduta, € dizer, isoladamente.

Estabelecidos os alicerces da controvérsia, reafirmo que o exame da
insignificancia de uma conduta conduz a sua atipicidade, e ha de ser feito a
modo objetivo, a partir do grau de lesdo, rea ou potencial, que o bem
juridicamente tutelado pela norma incriminadora tenha sido exposto pela
acéo humana.

(...)
Nada obstante, sobreveio, em 22-3-2012, a Portaria 75 do Ministério da
Fazenda (DOU 26-3-2012), determinando, no seu artigo 1°, 1, 'o ndo

ajuizamento de execugdes fiscais de débitos com a Fazenda Nacional, cujo
valor consolidado sgaigud ou inferior a R$20.000,00 (vinte mil reais)'.

Caha referir que, em que pese o artigo 62, 81°, I, 'b", da Congtituicéo
Federal, vede a edicdo de medidas provisorias que versem sobre Direito
Penal e Direito Processual Penal, o referido dispositivo em nada contribui
a0 dedinde da presente controvérsia, uma vez que a Portaria do Ministéio
da Fazenda ndo ingtitui questdes sobre essas matérias.

Referido regramento foi editado no uso das atribuicbes conferidas
aquele Ministério pelo inciso |1 do artigo 87 da Constituicdo Federal e tendo
em conta as disposices do artigo 5° do Decreto-Lei 1.569/77, do
pardgrafo Unico do artigo 65 da Le 7.799/89 e do artigo 54 da Le
8.212/91, que assim |he autorizam:

(...)

Dessa forma, dterado o vaor padrdo até entdo utilizado peda
Administragdo Tribut&ria para firmar o desinteresse na reparacdo da leséo
fiscal, corolario dessa solugdo, também legidativa, é a extensdo desse
parémetro a esfera judicia-pend, do que resulta o reconhecimento da fata
de tipicidade da conduta.

Isso porque, regendo-se o Direito Penal pelos principios da
subsidiariedade, intervencdo minima e fragmentariedade, ndo seria adequada
a criminalizacdo de determinada conduta, cuja raz8o ontoldgica assenta-se
em sua repercussdo extrgjudicial, se, nessa seara, tomada a expressdo
financeira que se irradia desse evento, da mesma pudesse ser
desconsiderada sob o pdio dairrelevancia.

A propdsito, saliente-se que o ddito tipificado no artigo 334 do Cddigo
Pena perfectibiliza-se, tdo somente, com a entrada dos produtos no
territério nacional, prescindindo, para a configuragdo do crime,
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diferentemente da supressdo/reducdo tributaria, da congtituicdo do
respectivo crédito tributario.

Nessa mirada, o valor dos impostos iludidos, calculado a época do fato,
€ a grandeza econbmica que orienta a subsungdo dessa conduta ao
pardmetro legd adotado enquanto critério vaorativo da extensdo do dano
ao bem juridico. No entanto, € de se anotar que aquele quantum iludido, a
mingua de previsdo especifica, ndo é atuadizado para fins de verificacéo
dessa operacao.

E, por outro lado, a adogcdo do paradigma administrativo para a
movimentacdo da méaguina judiciaria ndo se faz a modo estanque, mas sim
dindmico, a fim de que a referida grandeza econdmica possa preservar seu
status de atudidade face as despesas incidentes coma referida postulagéo
judicia, que, como consabido, variam ao longo do tempo.

Logo, ndo ha razoabilidade em pretender-se que a bagatdla sga
examinada segundo o brocardo tempus regit actum, pois a natureza juridica
do citado recurso hermenéutico ndo é a de uma elementar do tipo pend,
como ocorre, por exemplo, com as denominadas normais penais em
branco, mas somente a de um critério valorativo que informa a auséncia de
ofensividade da conduta, e isso a partir da adogdo de um balizador que
orienta a equagdo custo x beneficio relativa a cobranga do crédito tributario.

Portanto, é intuitivo que se 0 guizamento da execucdo ndo tiver se
iniciado em momento pretérito a maoracdo do citado pardmetro de
insignificancia, os custos incidentes por ocasido de uma eventua iniciativa
superveniente, porque contemporéneos a data dessa deflagragdo, € que
deverdo orientar a citada andlise, e ndo agueles vigentes na data do fato.

Cumpre destacar-se, também, que a suposta impossibilidade de a
Portaria 75 do Ministério da Fazenda substituir a norma insculpida no artigo
20 da Le 10.522/2002, ndo possui maior relevancia para a aplicacdo do
principio em debate.

E isso porque, anda que o referido ato administrativo ndo possa
revogar dispositivo de le, tal circunsténcia ndo atera o fato de que a
fixacdo do minimo de R$20.000,00 (vinte mil reais) para o guizamento de
execucOes fiscais passou a servir de paradigma para os servidores
destinatérios da norma.

Assm, o fato de a Le 10.522/2002 estabelecer o minimo de
R$10.000,00 (dez mil reais) para o gjuizamento de execugdes fiscais, em
principio, ndo impede que o 0rgdo fazendario estabelega limite maior para
tanto, o que demonstra, indubitavelmente, auséncia de prejuizo para a
vitima (Unido) e airrelevancia da conduta para o Direito Penal.

Dito isso, e atentando a nova determinacdo, o atua baizador para
afericdo dainsignificancia € a quantia de R$20.000,00 (vinte mil reais).

In casu, conforme os dados constantes na Denlncia (evento Ol -
DENUNCIA4) foram apreendidas embalagens de pape e receptores de
satélite, sendo que a soma dos tributos sonegados (Imposto de Importacdo
+ Imposto sobre Produtos Industrializados) resulta em R$3.005,24 (trés
mil e cinco reais e vinte e quatro centavos).

Em se tratando de prética, em tese, de crime capitulado no artigo 334
do Cddigo Pendl, resta assente a orientagdo de que o cdlculo do montante
dos tributos suprimidos deve basear-se tdo somente na cobranca do
Imposto de Importagéo (11) e do Imposto sobre Produtos Industrializados
(IP1), porqguanto ndo ha incidéncia de PIS e COFINS sobre a introducéo
em solo pétrio de bens estrangeiros que séo objeto de pena de perdimento,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

de acordo com o artigo 2°, inciso |11, daLe 10.865/2004.

Nessa senda, 0 quantum estimado das exagdes devidas na hipdtese em
testilha, diante da suposta importacdo de mercadorias foréneas sem
regularidade fiscal, corresponde a importancia inferior ao limite minimo de
relevancia administrativa, permitindo o reconhecimento, na esfera pend, da
atipicidade da conduta delituosa praticada em teoria.

Ante 0 exposto, voto no sentido de conceder a ordem.

Volta-se contra o teor do aresto guerreado, ao argumento de que, pelo valor
dos tributos, em tese, iludidos, ndo haveria significativa af etacdo do bem juridico tutel ado.

Pontua que as condig¢des pessoais desfavoraveis ndo impediram a incidéncia
do principio da indgnificancia, 0 que representaria violagdo da presuncdo de inocéncia e
prestigio ao direito pena do inimigo.

Requer, liminarmente, a suspensdo do processo crimind. No méito, o
trancamento da acéo pendl.

O Minigério Plblico Federal apresentou parecer, fls. 235-240, da lavra da
Subprocuradora-Gerd da Republica Raquel R. F. Dogde, opinando pelo improvimento do
recurso, o que foi reiterado a fl. 268

A liminer foi indeferida, fls. 242-250.

Informagdes foram prestadas, fls. 257-260 e 262-265.

Em consulta a pagina eetrénica do Tribund de origem, observou-se que, em
31/01/2014, apls a apreciacdo da respostas a acusacdo, foi mantido o recebimento da
dendincia, ainda ndo tendo sdo realizada audiéncia de instrucéo e julgamento.

E o rdatorio.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N°41.752 - PR (2013/0350070-0)
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS
DESCAMINHO. INSIGNIFICANCIA. PARAMETRO. MINIMO LEGAL
PARA A EXECUC;AO FISCAL. ARTIGO 20 DA LEI 10.522/02.
REITERACAO DELITIVA. SOMA DOS DEBITOS CONSOLIDADOS
NOS ULTIMOS CINCO ANOS. PARAGRAFO 4° DA NORMA.
INSTRUCAO DO  FEITO. DEFICIENCIA.  APRECIAGCAO
COMPROMETIDA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Em sede de crime de descaminho, em que o bem juridico tutelado € a ordem
tributéria, a irrisoria lesdo ao Fisco conduz a propria atipicidade materia da
conduta.

2. Definindo o parametro de quantia irrisoria para fins de aplicacdo do principio
da inggnificancia em sede de descaminho, a Terceira Secéo deste Superior
Tribund de Justica, no julgamento do Recurso Especial Representativo de
Controvérsia n° 1.112.748/TO, pacificou o entendimento no sentido de que o
vaor do tributo didido a ser considerado é aquele de R$ 10.000,00 (dez mil
reais) previsto no artigo 20 da Le n° 10.522/02.

3. Nos casos de 'reiteracdo ddlitiva, ndo ha como excluir a tipicidade material
a viga do vaor da evasdo fiscal de cada apreensdo, representacéo fiscal ou
auto de infracdo, considerados isoladamente, devendo ser considerada, para os
fins do pardmetro legd, a soma dos débitos consolidados nos Ultimos cinco
anos, nos termos do paragrafo 4° da norma.

4. Em restando devidamente comprovada a existéncia de outros processos
adminigtrativo-fiscais contra 0 mesmo devedor, ndo ha de se afirmar, ab initio,
a atipicidade materiad da conduta com base no principio da insgnificancia se,
em virtude da reiteracdo, houver efetiva lesdo ao bem juridico tutdlado, a
ordem tributéria, considerada a soma dos débitos consolidados nos Ultimaos
cinco anaos, superior a dez mil reais.

5. N&o tendo sdo carreado aos autos a informacdo do somatdrio das ilusdes
fiscais, tem-se clara hipdtese de incidéncia do 6nus objetivo da prova, peo
qud, diante de situacdo em que ha insuficiéncialinexisténcia de elemento da
prova, passa-se a perquirir sobre o 6nus da prova subjetivo, ou sga, a quem
caberia a producdo da prova pré-condituida do constrangimento ilegd.
Tocando a0 impetrante/recorrente tal incumbéncia, com a insuficiéncia
probatoria, a este recal a desvantagem processual.

6. Recurso improvido.

VOTO
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MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

O objeto da insurgéncia cinge-se a gplicabilidade do principio da insgnificancia
em caso hotabilizado pelareiteragdo na prética de ilusdo de tributos.

O recorrente responde pelo descaminho atinente a Imposto de Importacédo (11)
e Imposto sobre Produtos Industridizados (1P1) num total de R$ 3.005,24 (trés mil, cinco reais
e vinte e quatro centavos), concernente a importacéo de embalagens de papel e receptores de
satdlite, bens avaliados em R$ 6.856,02 (seis mil, oitocentos e cinqlienta e seis reais e dois
centavos).

Sobre 0 tema, reiteracéo no crime de descaminho, firmei posicdo do seio do
REsp 1.254.869, cujos fundamentos peco vénia para reavivar:

Acerca do principio da indgnificdncia, afirma CARLOS VICO MANAS em
monografia especifica sobre o tema:

"Ao redlizar o trabalho de redacdo do tipo pena, o legidador apenas
tem em mente 0s prejuizos relevantes que 0 comportamento incriminado
possa causar a ordem juridica e social. Todavia, ndo dispde de meios para
evitar que também sgjam alcangados os casos leves.

O principio da insignificancia surge justamente para evitar situagdes
dessa espécie, atuando como instrumento de interpretagcdo restritiva do tipo
penal, com o significado sistemético e poalitico-criminal de expresséo da
regra constitucional do nullum crimen sine lege, que nada mais fez do que
revelar a natureza subsidiéria e fragmentaria do direito penal.

No que diz respeito a origem, pode-se afirmar que o principio ja
vigorava no direito romano, pois o pretor, em regra geral, ndo se ocupava
de causas ou dditos insignificantes, seguindo a maxima contida no
brocardo minimis non curat pretor.” (O principio da insignificancia como
excludente da tipicidade no direito penal, Sdo Paulo, Saraiva, 1994, p. 56)

Ainda merece transcri¢cdo a licdo de ALBERTO SILVA FRANCO:

"Um principio bem proximo ao da adequacdo socid €é o da
insignificancia. Alguns autores chegam até a dizer que este se inclui
naquele. Roxin ( 'Politica Crimina y Sistema del Derecho Penal’, Bosch,
Barcelona, 1972), por exemplo, afirma que as condutas sociamente
admissivels, 'pertence o denominado principio da insignificancia que
permite na maior parte dos tipos excluir desde logo dano de pouca
importancia: mau trato ndo € qualquer tipo de lesdo a integridade corporal,
ma apenas um que sga relevante; analogamente, indecorosa, no sentido do
Caodigo Pend é somente a agdo sexua de uma certa importancia; injuriosa,
do ponto de vista ddlitivo, é tdo somente a lesdo grave a pretensdo socia de
respeito. Como ‘for¢a deve ser considerado unicamente um obstéculo de
certa importancia, iguamente também a ameaca deve ser 'sensivel' para
passar o umbra da criminaidade. N&o obstante o posicionamento de
Roxin, forga é convir que o principio da insignificancia atua paralelamente
ao principio da agdo socialmente adequada, mas com ee ndo se confunde.
Distingue um do outro a circunstancia de que o principio da insignificancia
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'ndo pressupde a total aprovacdo socia da conduta, mas apenas uma
relativa tolerancia dessa conduta, por sua escassa gravidade' (Mir Puig, ob.
cit., p. 46)." Cbdigo penal e sua interpretacéo jurisprudencial, parte geral,
Séo Paulo, RT, 2001, p. 45.

Assm, em se tratando do crime descrito na primeira figura do artigo 334 do
Cddigo Pena (descaminho), vale dizer, entrada ou saida de mercadoria permitida sem o
recolhimento do tributo devido, em que o bem juridico tutelado € a ordem tributéria, a irrisoria
lesdo ao Fisco conduz a propria atipicidade materia da conduta.

E, definindo o pardmetro de quantia irrisdria para fins de aplicagdo do principio
da indgnificancia em sede de descaminho, a Terceira Secdo deste Superior Tribund de
Justica, no julgamento do Recurso Especial Representativo de Controvérsia n® 1.112.748/TO,
pacificou o entendimento no sentido de que o vaor do tributo didido a ser considerado é
agquele de R$ 10.000,00 (dez mil reais) previsto no artigo 20 da Le n° 10.522/02, em acdrdéo
assm ementado:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 105, |11, A E C DA CF/88. PENAL. ART. 334, §
1°, ALINEAS C E D, DO CODIGO PENAL. DESCAMINHO.
TIPICIDADE. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.

| - Segundo jurisprudéncia firmada no &mbito do Pretério Excelso - 12
e 22 Turmas - incide o principio da insignificancia aos débitos tributarios
que ndo ultrapassem o limite de R$ 10.000,00 (dez mil reais), a teor do
disposto no art. 20 daLe n° 10.522/02.

[l - Muito embora esta ndo sgja a orientacdo magjoritéria desta Corte
(vide EREsp 966077/GO, 3* Secdo, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de
20/08/2009), mas em prol da otimizagdo do sistema, e buscando evitar uma
sucessiva interposicdo de recursos ao c¢. Supremo Tribunal Federal, em
sintonia com os objetivos da Le n° 11.672/08, é de ser seguido, na matéria,
0 escdlio jurisprudencial da Suprema Corte.

Recurso especial desprovido.

(REsp 1112748/TO, Rd. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA
SECAO, julgado em 09/09/2009, DJe 13/10/2009)

Todavia, a questéo ora agitada, em desdobramento j& prenunciado peo ilustre
relator em seu percuciente voto, diz.com o comportamento delitivo reiterado do agente.

E que, em casos de 'reiteracdio dditiva, nfo ha como exdluir a tipicidade
material a vista do valor da evasdo fiscal de cada apreensdo, representacdo fiscal ou auto de
infrac@0, considerados isoladamente.

De fato, em tais hipdteses, ha verdadeiro fracionamento da conduta, em que
0 acusado ilude o pagamento de tributo relaivo as mercadorias que interndiza "um pouco de
cada vez', fracionando a sua entrada no pais, na tentativa de se eximir da obrigacéo fisca
escorado no permissivo do artigo 20 da Lel n° 10.552/02, que deu fundamento a construcdo
jurisprudencia acima mencionada, e que assm dispde em sua redacdo atud:
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Art. 20. Serdo arquivados, sem baxa na distribuicdo, mediante
requerimento do Procurador da Fazenda Nacional, os autos das execucbes
fiscais de débitos inscritos como Divida Ativa da Unido pda
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional ou por ela cobrados, de valor
consolidado igud ou inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Digpdem, contudo, os parégrafos 1° e 4° do mesmo dispositivo legd:

§ 1° Os autos de execucdo a que se refere este artigo seréo reativados
guando os valores dos débitos ultrapassarem os limites indicados.

(..)

§ 4° No caso de reunido de processos contra 0 mesmo devedor, na
forma do art. 28 da Le n° 6.830, de 22 de setembro de 1980, para os fins
de que trata o limite indicado no caput deste artigo, sera considerada a
soma dos débitos consolidados das inscri¢oes reunidas.

Ao que se tem, a propria norma cuidou de determinar a reativacdo da
execucdo fisca quando os valores dos débitos ultrapassarem o limite de dez mil reais dispondo
ainda, que havendo mais de um processo contra 0 mesmo devedor, deve ser considerada a
soma dos débitos consolidados para fins do limite previsto no caput do artigo.

Vé-se, pois que ndo ha extincdo do crédito tributério e, por conseguinte,
desinteresse definitivo na cobranca da divida pela Administracdo Fazendé&ria. H4, a toda
evidéncia, suspensdo da exigibilidade do crédito tributario até que seu vaor atinja o minimo
legd, quando surge o interesse na execucdo do débito na esfera adminidrativa e, em
consequéncia, a justa causa para a agéo pend.

Do exposto, resulta que ndo ha de se afirmar, ab initio, a atipicidade materia
da conduta com base no principio da indgnificancia se, em virtude da reiteracdo, houver
efetiva lesdo ao bem juridico tutelado, a ordem tributéria, considerada a soma dos débitos
consolidados nos Ultimos cinco anos, superior a dez mil reais.

No presente caso, do exame da documentacdo juntada a inicid acusatoria,
colhese que restou devidamente comprovada a existéncia de outros processos
adminigtrativo-fiscais contra o recorrente, 0 que basta a demonstracdo da justa causa para a
acdo pend porque presentes indicios suficientes de autoria e materiaidade, cabendo ao 6rgéo
acusador comprovar, no curso da acdo, que a €isfo fisca reiterada ultrapassa o parametro
tido como inggnificante.

A propésito do tema, veja-se 0 seguinte julgado da Quinta Turma

RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME DE DESCAMINHO. DEBITO
TRIBUTARIO INFERIOR A R$ 10.000,00. APLICACAO DO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE. HABITUALIDADE NA
PRATICA DA CONDUTA CRIMINOSA. PRECEDENTES DE AMBASAS
TURMAS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. RECURSO PROVIDO.
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1. O Estado é o sujeito passivo do delito de descaminho, o0 que ensga a
aplicacdo do principio da insignificancia, como causa supralegal de
exclusdo da tipicidade, apenas quando a conduta imputada na peca
acusatéria ndo chegou a lesar o bem juridico tutelado, qua sgja, a
Administracéo Publica em seu interesse fiscal.

2. A atua jurisprudéncia das Cortes Superiores utiliza o art. 20 da Le
n.° 10.522/02 como parémetro para aferir a inexpressividade pena da
conduta de descaminho, que se refere ao arquivamento, sem baixa na
distribuicdo, das execugdes fiscais de débitos inscritos como Divida Ativa
da Uni&o pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional de vaor consolidado
igud ou inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

3. Diante da habituaidade criminosa no Recorrido ndo ha como se
afirmar o desinteresse estatal a repressdo do delito por praticado.

4. Conforme decidido pela Suprema Corte, "O principio da
insignificancia ndo foi estruturado para resguardar e legitimar constantes
condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimas,
isoladas, sgjam sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso
concreto. Comportamentos contrérios a le pena, mesmo que
insignificantes, quando constantes, devido a sua reprovabilidade, perdem a
caracteristica de bagatela e devem se submeter ao direito pend" (STF, HC
102.088/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 21/05/2010).

5. A lei seria in6cua se fosse tolerada a reiteracdo do mesmo
delito, seguidas vezes, em fracdes que, isoladamente, nao super assem
certo valor tido por insignificante, mas o excedesse na soma,
mormente na espécie, em que a Le n° 10522/02 prevé
expressamente que o0s autos de execucao ser&o reativados quando os
valores dos débitos do contribuinte, somados, ultrapassarem os
limites indicados para o arquivamento.

6. Recurso provido para, cassando o acérddo recorrido e a decisdo de
primeiro grau, determinar o retorno dos autos a instancia de origem, a fim
de que prossiga no julgamento do feito.

(REsp 1322847/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 07/08/2012, DJe 15/08/2012)

No mesmo sentido, colhe-se, ainda, 0 seguinte precedente do Pretério Excdso:

Habeas corpus. 2. Descaminho. Tributos néo recolhidos totalizando R$
441,56. 3. Possibilidade de aplicacdo do principio da insignificancia quando
o valor sonegado ndo ultrapassar o patamar estabelecido para arquivamento
de autos das execucgOes fiscais, ou sgja, R$ 10.000,00, conforme dispde o
art. 20 da Le 10.522/2002. Precedentes. 4. Existéncia de outros
procedimentos administrativo-fiscais em desfavor do paciente, cuja soma
dos tributos devidos ultrapassa o montante de R$ 23.000,00. Reiteracdo
dditiva. Afastamento do principio da bagatela em razdo da maior
reprovabilidade da conduta. 5. Ordem denegada.

(HC 115331, Reator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma,
julgado em 18/06/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG
28-06-2013 PUBLIC 01-07-2013)

Na espécie, pelo teor das informacdes fornecidas pela Receita Federd, fl. 91,
néo é possivel, de pronto, aferir-se 0 somatdrio de todas as quatorze autuacdes sofridas pelo
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recorrente.

Trata-se, pois, de caso a ser resolvido por meio do 6nus da prova objetivo,
pelo qud, diante de situacdo em que ha insuficiéncialinexisténcia de elemento de cognicao,
passa-se a perquirir sobre 0 6nus da prova subjetivo, ou sgja, a quem caberia a producdo da
prova pré-congtituida do constrangimento ilegd.

Nesse sentido:

A doutrina costuma digtinguir dois aspectos do 6nus da prova o
subjetivo e o objetivo. O 6nus da prova subjetivo diz respeito a quem
sofrerd a consequéncia negativa pelo fato ndo provado. Tem a fungdo de
exercer uma pressao psicoldgica sobre a parte, direcionando a sua atividade
probatoria. Tal influéncia se d&, normalmente, ao longo da fase instrutoria.
De outro lado, o 6nus da prova objetivo disciplina como o juiz devera
julgar, no momento de sentenciar, se estiver em dlvida sobre fato
relevante. Trata-se de uma regra de julgamento, que tem como destinatario
0 juiz. A regra de julgamento, ou 6nus objetivo da prova, so é aplicada no
momento de sentenciar. (BADARO, Gustavo. Processo penal. Rio de
Janeiro: Elsevier, 2012, p. 293).

Lembre-se, a proposito, a licdo dos Professores Titulares de Processo Pena
da Faculdade de Direito da Universdade de Séo Paulo, Ada Pdlegrini Grinover, Antonio
Scarance Fernandes, e Antonio Magalhdes Gomes HIho a respeito da necessidade de se
promover a devida instrucéo do writ (e, por via de extensdo, ao respectivo recurso ordinario):

"Apesar do siléncio da le, é também conveniente que a peticdo de
habeas corpus sga instruida por documentos aptos a demonstrar a
ilegdidade da sSituagdo de constrangimento ou ameaga trazidos a
conhecimento do 6rgdo judici&rio: embora a omissdo possa vir a ser suprida
pelas informagdes do impetrado ou por outra diligéncia, determinada de
oficio pelo juiz ou tribunal, é do interesse do impetrante e do paciente que
desde logo fique positivada a ilegdidade." (Recursos no Processo Penal, 42
ed. rev. amp. e atual., Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 366)

Dada a necessdade de existéncia de prova pré-condituida acerca do
constrangimento ilegd no seio do habeas cor pus, esta Corte assm tem decidido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. ART. 337-A DO CODIGO
PENAL. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. CONSTITUICAO DO
CREDITO TRIBUTARIO EM RAZAO DO NAO CONHECIMENTO DOS
RECURSOS ADMINISTRATIVOS INTERPOSTOS EM FACE DOS
AUTOS DE INFRACAO E IMPOSICAO DE MULTA QUE SERVIRAM
DE BASE PARA O OFERECIMENTO DE DENUNCIA DADA A
AUSENCIA DE DEPOSITO PREVIO. EXIGENCIA CONSIDERADA
INCONSTITUCIONAL PELA PRETORIO EXCELSO NO AMBITO DO
CONTROLE ABSTRATO DE NORMAS. MUDANCA DE ORIENTACAO
DA AUGUSTA CORTE QUE NAO ALTERA A SITUACAO DO
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PACIENTE, POIS DE ACORDO COM A ORI ENTACAO DESTA CORTE
O INICIO DA ACAO PENAL RELATIVA AO CRIME DE SONEGACAO
DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA NAO SE CONDICIONA A
CONSTITUICAO DEFINITIVA DO CREDITO TRIBUTARIO. NAO
APLICACAO, AO CASO, DO ENTENDIMENTO ADOTADO, EM
RELAQAO AOS CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.

| - O trancamento da acéo pena por meio do habeas corpus se situa no
campo da excepcionaidade (HC 901.320/MG, Primeira Turma, Re. Min.
Marco Aurdlio, DJU de 25/05/2007), sendo medida que somente deve ser
adotada quando houver comprovacéo, de plano, da atipicidade da conduta,
da incidéncia de causa de extincdo da punibilidade ou da auséncia de
indicios de autoria ou de prova sobre a materididade do ddito (HC
87.324/SP, Primeira Turma, Rel2 Mind Camen Llcia, DJU de
18/05/2007). Ainda, a liquidez dos fatos constitui requisito inafastavel na
apreciacdo da justa causa (HC 91.634/GO, Segunda Turma, Rel. Min.
Celso de Mdlo, DJU de 05/10/2007), pois 0 exame de provas €
inadmissivel no espectro processual do habeas corpus, acdo constitucional
gue pressupde para seu mango uma ilegdidade ou abuso de poder téo
flagrante que pode ser demonstrada de plano (RHC 88.139/MG, Primeira
Turma, Rel. Min. Carlos Britto, DJU de 17/11/2006).

(...)

Habeas corpus denegado.

(HC 87.405/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 11/12/2007, DJe 10/03/2008)

CRIMINAL. HC. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. PENDENCIA DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO OBJETO.
ORDEM DENEGADA.

|. Hip6tese em que os pacientes sustentam a auséncia de justa causa
para a acdo pend contra eles instaurada, em razdo da pendéncia de
processo administrativo fiscal.

[I. O impetrante, embora tenha sustentado a impossibilidade de
prosseguimento da agéo pena instaurada contra os pacientes em virtude da
existéncia de processo administrativo fiscal em andamento, no qual estaria
em discussdo a materialidade do fato e a legalidade do auto de infrac&o, ndo
logrou comprovar tais aegagoes.

[11. N&o obstante a documentacdo que acompanha a inicia, inclusive
certiddo dando conta da pendéncia de “decisBes finais, na esfera
administrativa, sobre as exigéncias fiscais dos créditos tributarios’, os
autos ndo trazem cépia de impugnacdo ou recurso manejados no processo
administrativo ao qual refere o impetrante.

V. Argumentacdo que ndo é habil a obstar a persecugdo penal, pois na
situacdo em exame ndo se pode aferir a apontada auséncia de justa causa
para a acdo pend instaurada em desfavor do paciente, ja que o0 processo
crimina encontra obstaculos na esfera administrativa somente quando se
discute a existéncia do débito o quantum debeatur, 0 que ndo se pode
verificar in casu.

V. Ordem denegada.

(HC 40.994/SC, Rd. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, Rdl.
p/ Acérddo Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em
08/11/2005, DJ 24/04/2006 p. 418)
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Dai, ndo é possive divisar substrato para operar qualquer reparo no aresto
hotilizado.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordinario.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0350070-0 PROCESSO ELETRONICO RHC 41.752 /PR
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 50031495920134047001 50068251520134047001 50181755120134040000
PR-50031495920134047001 PR-50068251520134047001

EM MESA JULGADO: 20/03/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretério

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : LUIZ PAULO DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administracdo em Gera -
Contrabando ou descaminho

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Marilza
Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/'SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



