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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 322.288 - SP (2013/0094037-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BANCO CITIBANK SA

ADVOGADO : JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : RTBEOUTRO

REPR. POR . SERGIO BENEDETTO

ADVOGADOS : CESAR ELIASORLOLAN E OUTRO(S)

MARCELO JOSE FERRAZ FERREIRA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INOVACAO RECURSAL. NAO CONHECIMENTO. NAO IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N.
182/STJ. AGRAVO JULGADO MONOCRATICAMENTE. POSSIBILIDADE.

1. A parte, em sede de regimenta, ndo pode, em face da preclusdo consumativa,
inovar em sua argumentacdo trazendo questdes Ndo expostas No agravo Ou NO recurso
especial.

2. "E invidavel 0 agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da decisdo agravada' (Simulan. 182/STJ).

3. Nos termos dos arts. 544, § 3% e 557 do CPC; 34, VII e XVIII, e 254, |, do
RISTJ, é permitido a0 ministro relator, nos autos de agravo fundado no art. 544 do
Caddigo de Processo Civil, apreciar monocraticamente o mérito do recurso especial.

4. Agravo regimental parcialmente conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade

dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, conhecer parciamente do agravo

regimental, mas negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros

Sdne Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente) votaram com
0 Sr. Minigtro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia (DF), 27 de margo de 2014(Data do Julgamento)
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MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 322.288 - SP (2013/0094037-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BANCO CITIBANK SA

ADVOGADO . JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : RTBEOUTRO

REPR. POR . SERGIO BENEDETTO

ADVOGADOS : CESAR ELIASORLOLAN E OUTRO(S)

MARCELO JOSE FERRAZ FERREIRA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimentd interposto por BANCO CITIBANK S/A contra decisdo

gue negou provimento a agravo ante a incidéncia das Simulas n. 83 e 211 do STJ.

Em suas razdes, dém de reiterar o pedido de suspensdo do processo, a parte agravante
sustenta que n&o se trata de reexame de provas e que as matérias deveriam ter sdo levadas ao
conhecimento do érgéo colegiado.

Ademais, defende as teses suscitadas em sede de recurso especial acerca da fata de
interesse de agir em prestacéo de contas.

E o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 322.288 - SP (2013/0094037-8)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INOVACAO RECURSAL. NAO CONHECIMENTO. NAO IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N.
182/STJ. AGRAVO JULGADO MONOCRATICAMENTE. POSSIBILIDADE.

1. A parte, em sede de regimenta, ndo pode, em face da preclusdo consumativa,
inovar em sua argumentacao trazendo questdes ndo expostas No agravo ou NO recurso
especial.

2. "E invidvd o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da decisdo agravada” (Simulan. 182/STJ).

3. Nos termos dos arts. 544, 8 3, e 557 do CPC; 34, VII e XVIII, e 24, 1, do
RISTJ, é permitido ao ministro relator, nos autos de agravo fundado no art. 544 do
Caodigo de Processo Civil, apreciar monocraticamente o mérito do recurso especial.

4. Agravo regimenta parcialmente conhecido e desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Réelator):
As razdes do presente recurso hdo merecem prosperar.

Ressdlto, inicidmente, que o mérito das questdes suscitadas no presente recurso -

cobranca das tarifas de servicos bancérios e pacta sunt servanda - ndo devem ser apreciadas.

E firme a orientagdo do STJ de que as razfes do agravo devem voltar-se contra 0s
fundamentos adotados na decisGo que negou seguimento ao recurso especia. A aegacdo de
matéria ndo versada em recurso especia, mas aduzida tdo somente na peca de agravo, caracteriza
inovagdo recursal, razdo pela qua ndo pode ser analisada em virtude da preclusio consumativa.
Confiram-se, a propdsito, os seguintes precedentes: AgRg no REsp n. 1.207.409/RS, de minha
relatoria, Quarta Turma, DJe de 09/08/2011; e AgRg no AREsp n. 254.051/MG, relator Ministro
Humberto Martins, DJe de 18/03/2013.

Sustenta a parte a ingplicabilidade das Simula n. 7/STJ, que nem sequer foi referida nas
razdes de inadmissio da decisdo anterior. Acerca da fata de interesse de agir, limita-se a repetir as
alegaces suscitadas em sede de recurso especial, deixando de combater especificamente dbice
anteriormente indicado (Simulan. 83/STJ).
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Aplica-se, portanto, a Simulan. 182/STJ.

Quanto a impaossibilidade do julgamento monocrético do agravo do art. 544 do CPC,
dispde o proprio artigo em referéncia, em seu 8 4° inciso |, que

"No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica, o julgamento
do agravo obedecera ao disposto no respectivo regimento interno, podendo o relator:

| - N&b conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha
atacado especificamente os fundamentos da decisdo agravada

Il - conhecer do agravo para @) negar-lhe provimento, se correta a decisdo
gue nd admitiu 0 recurso; b) negar seguimento ao recurso manifestamente
inadmissivel, prejudicado ou em confronto com simula ou jurisprudéncia dominante
no tribunal ."

Ademais, a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica ja esta firmada no sentido de
ser possivel o relator negar seguimento, monocraticamente, a recurso manifestamente inadmissivel.
Confiram-se, a propdsito, estes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS DECLARATORIOS NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO DO MERITO DO
RECURSO ESPECIAL POR DECISAO MONOCRATICA. CABIMENTO.
VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OCORRENCIA.

1. Nos termos dos arts. 544, § 3° e 557 do CPC; 34, VIl e XVIII, e 254, 1,
do RISTJ, é permitido a0 ministro relator, nos autos de agravo interposto com
fundamento no art. 544 do Cddigo de Processo Civil, apreciar monocraticamente o
meérito do recurso especial.

2. Configurada a omisséo e, por conseguinte, a violagdo do art. 535 do CPC,
devem os autos retornar a origem para novo julgamento dos embargos de
declaracdo, ficando prejudicados os demais pontos do recurso especial.

3. Agravo regimental ndo provido." (AgRg nos EDcl no AREsp n. 248.246/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, DJe de 25/4/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO QUE DEIXA DE ATACAR OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO APELO NOBRE. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DO ENUNCIADO N° 182/STJ. ARTIGO 258 DO RISTJ. AUSENCIA
DE VIOLAGCAO. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

| - 'E invidvd o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada - Enunciado n® 182 da Sumula
do STJ.

Il - Aplica-se analogicamente a0 agravo de instrumento previsto no art. 544 do
CPC o referido verbete.

11 - N&o ha se faar em violagdo ao art. 258 do RISTJ quando o feito,
notadamente um recurso de agravo de instrumento, é julgado monocraticamente.

IV - O agravante ndo trouxe qualquer argumento capaz de infirmar a decisdo
gue pretende ver reformada, persistindo o 6bice processual anteriormente apontado,
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consubstanciado na incidéncia da simula 182/STJ, razdo pela qua entende-se que o
decisum deve ser mantido na integra.

V - Agravo regimental a0 qual se nega provimento." (AgRg no Ag n.
1.177.259/MG, relator Ministro Paulo Furtado - Desembargador convocado do
TJIBA), Terceira Turma, DJe de 23/3/2010.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRATO
DE COMPRA E VENDA. RESCISAO. FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA
REFORMAR A DECISAO AGRAVADA. JULGAMENTO MONOCRATICO DO
MERITO DO RECURSO ESPECIAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
POSSIBILIDADE. FALTA DE  PREQUESTIONAMENTO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. A agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que alicercaram a decisdo agravada, razdo que ensgja a negativa do
provimento ao agravo regimental.

2. Nos termos dos artigos 544, § 3°, do CPC, 34, VII, e 254, |, do RISTJ, é
permitido ao Ministro Relator, nos autos de agravo de instrumento interposto com
fundamento do artigo 544 do Cddigo de Processo Civil, julgar monocraticamente o
meérito do recurso especial. Precedentes.

3. A fdta de preguestionamento inviabiliza o0 recurso especid também pela
alinea "c" do permissivo constitucional, diante da impossibilidade de se configurar o
dissidio jurisprudencial, pois ndo hd como se demonstrar a smilitude das
circunstancias féticas e do direito aplicado.

4. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no Ag n. 923.934/SC,
relator Ministro Vasco Dela Giugstina - Desembargador convocado do TJRS,
Terceira Turma, DJe de 18/6/2009.)

Ante o0 exposto, conheco em parte do agravo regimental e nego-lhe lhe

provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0094037-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 322.288 / SP

Numeros Origem: 030807867 13391843 30807867 5830020030807869 92033268920048260000
EM MESA JULGADO: 27/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCOCITIBANK S/A
ADVOGADO : JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : RTBEOUTRO
REPR. POR : SERGIO BENEDETTO
ADVOGADOS : MARCELO JOSE FERRAZ FERREIRA EOUTRO(S)

CESARELIASORLOLAN EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO CITIBANK S/A

ADVOGADO : JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : RTBEOUTRO

REPR. POR : SERGIO BENEDETTO

ADVOGADOS : MARCELO JOSE FERRAZ FERREIRA E OUTRO(S)

CESARELIASORLOLAN EQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do agravo regimental, mas negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Sidnel Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



