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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 34.545 - SE (2012/0252415-2)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : SAMUEL SANTANA CORTES

ADVOGADO
RECORRIDO

© VITOR LISBOA OLIVEIRA
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS PECULATO.
CONTINUIDADE DELITIVA. OFENSA AO ART. 514 DO CPP.
FUNCIONARIO PUBLICO. DEFESA PREVIA A DENUNCIA.
DESNECESSIDADE. ACAO PENAL INSTRUIDA COM INQUERITO
POLICIAL. SUMULA 330/STJ. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
INEXISTENCIA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A inobservancia do procedimento previsto no artigo 514 do Cddigo de
Processo Pena gera, tdo-somente, nulidade relativa, que, dém de dever ser
arguida no momento oportuno, exige a demonstracdo do efetivo preguizo dai
decorrente.

2. De acordo com o enunciado 330 da Simula desta Corte, "é desnecessaria a
resposta preliminar de que trata o artigo 514 do Codigo de Processo Pendl, na
acao pend ingruida com inquérito policid"”.

3. Recurso improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Marilza Maynard
(Desembargadora Convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 20 de margo de 2014(Data do Julgamento)

Minisra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 34.545 - SE (2012/0252415-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : SAMUEL SANTANA CORTES
ADVOGADO © VITOR LISBOA OLIVEIRA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por SAMUEL SANTANA CORTES, contra acorddo proferido pelo Tribuna
Regiond Federal da 5.2 Regido (HC n.° 0009675-88.2012.4.05.0000).

Consta dos autos que o recorrente foi denunciado, em 31/08/2011, pela suposta
pratica do ddito tipificado no art. 312 do Codigo Penal, em continuidade delitiva (Acdo Penal
n.° 0004129-97.2011.4.05.8500, da 3.2 Vara Federa da Secéo Judicidria de Sergipe).

Postulando a nulidade da ac&o pend, por descumprimento ao disposto no art.
514 do Cddigo de Processo Pendl, a defesa impetrou prévio mandamus, que restou denegado
pelo Tribund de origem (fls. 170/173).

Em suas razdes, o recorrente aega que ndo fol respeitado o rito processual
proprio da apuracdo da responsabilidade crimind dos servidores plblicos', pois "o recebimento
da dendncia ocorreu sem oportunizar o direito do acusado apresentar defesa prévia, em
evidente descumprimento do art 514 do Cadigo de Processo Pend."

Sudenta, a esse respeito, que "desconsderar o0 texto normdivo e,
consequentemente, suprimir importante momento de defesa avilta frontalmente o principio da
dignidade da pessoa humana (CF, art. 1 I1), o direito condtitucional de defesa (CF, art. 5°,
LV), o direito ao devido processo legd (CF art. 5°, LIV), aém de ferir de morte o direito ao
contraditorio (CF, art. 5% LV)."

Acrescenta, ainda, que o oferecimento de resposta & acusacéo ndo seria capaz
de sanar a nulidade e que, "ao contrario da absolvicdo sumaria, com a defesa prévia o
Magistrado pode optar por sequer receber a deniincia, sem que esse ndo recebimento esteja
enquadrado em rigidas hipdteses legais.”

Aduz que "o fato de ter sdo precedido de inquérito policid n&o pode derrogar a
garantia congtitucional de ser processado e julgado de acordo com as regras previamente
estabelecidas’ e que "ndo ha quaquer judtificativa plausivel para negar o direito do servidor
publico acusado da prética de crimes funcionais afiancaveis de ter um juizo prévio da dendincia
antes mesmo que ela venha a ser recebida.”

Argumenta, além disso, que "é impossivel para a parte demonstrar que, caso
tivesse tido a oportunidade de apresentar a defesa prévia a denlinciateria Sdo rgeitadd’ e que
"exigir tal prova significariainviabilizar o proprio exercicio do direito do paciente.”
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Pleteou, liminarmente, a suspensao do processo n° 0004129-97.2011.4.05.8500
até que o mérito do presente mandamus fosse andisado por esta Corte, bem como o
"cancdlamento da audiéncia de ingtrucdo do processo n° 0004129-97.2011.4.05.8500
designada para o dia 25/10/12, uma vez que redizar a oitiva de testemunhas € medida
temer&ria, quando se considera que este writ tem como objetivo obter a anulagdo da instrucéo
processud.”

No mérito, requer sgjam declarados nulos todos o0s atos processuais desde o
oferecimento da denincia.

Com vista dos autos, 0 Ministério Pdblico Federa manifestou-se, em parecer
da lavra do Subprocurador-Gerd Wagner Natal Batista (fls. 219/224), pelo n&o provimento do
recurso sob a assertiva de que, "encontrando-se a denincia ofertada em desfavor do ora
Paciente embasada em inquérito policid, afigura-se desnecessario, nos termos do Enunciado
da Simula n.° 330 desta Corte, a obediéncia ao disposto no art. 514 do Cdodigo de Processo
Pend" (fl. 222).

A liminer foi indeferida (fls. 230/232).

Foram prestadas informag0es as fls. 237/254

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 34.545 - SE (2012/0252415-2)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PECULATO.
CONTINUIDADE DELITIVA. OFENSA AO ART. 514 DO CPP.
FUNCIONARIO PUBLICO. DEFESA PREVIA A DENUNCIA.
DESNECESSIDADE. AQAO PENAL INSTRUIDA COM INQUERITO
POLICIAL. SUMULA 330/STJ. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
INEXISTENCIA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A inobservancia do procedimento previsto no artigo 514 do Cédigo de
Processo Penal gera, tdo-somente, nulidade relativa, que, dém de dever ser
arguida no momento oportuno, exige a demonstracdo do efetivo preuizo dai
decorrente.

2. De acordo com o enunciado 330 da Simula desta Corte, "é desnecessaria a
resposta preliminar de que trata o artigo 514 do Cédigo de Processo Pendl, na
acao pend ingruida com inquérito policid”.

3. Recurso improvido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

O recurso nd merece prosperar.

Este Tribuna sufragou o entendimento de que a inobservancia do
procedimento previsto no artigo 514 do Cadigo de Processo Penal gera, tdo-somente, nulidade
relativa, que, dém de dever ser arguida no momento oportuno, exige a demonstragdo do
efetivo preuizo dai decorrente, o que, segundo o acordao recorrido, ndo ocorreu.

Transcrevo, por oportuno, a fundamentaco do aresto que julgou o prévio writ,
proferido pela Terceira Turma do Tribuna Regiond Federal da 5.2 Regido (fls. 170/173):

Com efeito, inexiste, real e efetivamente, qualquer demonstracéo
de efetivo preuizo ao exercicio pleno do direito a ampla defesa do
denunciado, aqui paciente, como bem ressaltou a autoridade
impetrada em suas | nfor magoes (fls. 148/151):

“(...). Ademais, a nulidade ora levantada, para ser
reconhecida, demanda existéncia de preguizo ao acusado, nos
termos do art. 563 do CPP, ndo sendo o caso desta lide. I1sso
porque, antes da ratificacdo do recebimento da dendncia, foi
concedido prazo ao réu para apresentacdo de defesa preliminar,
embora nos termos do art. 396-A do CPP, o que efetivamente foi
feito, fls. 20/22 da acdo penal em questdo”

Mais. Enquadra-se a hip6tese em causa a diretiva emanada da Simula
n° 330 do Superior Tribunal de Justica, que tem a seguinte dic¢do, verbis.
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“E desnecesséria a resposta preliminar de que trata o artigo 514
do Cadigo de Processo Penal, na acéo pend instruida por inquérito
policid.”

Vé-se, claramente, que a denlincia (cépia as fls. 15/21), teve como
supedaneo o inquérito policial ali mencionado, sendo certo afirmar
inexistir qualquer ilegalidade na decisdo aqui fustigada, porquanto
proferida no rastro dos ditames preconizados pela Simula n°® 330/ST J.

Alids, posicionamentos jurisprudenciais de nomeada encontram-se
firmados em idénticos par@metros aos ditados pela simula referida.

(...)

Filio-me, por dltimo, a0 magistério esgrimido pela representagdo do
parquet federal, dada a plausibilidade juridica dos argumentos ainhavados
no Parecer de fls. 153/165, do qual reproduzo, em parte, a sintese lapidar
produzida na ementa di lancada:

“(..).

PECULATO. (ART. 312, DO CPB). FUNCIONARIO PUBLICO.
ALEGACAO DE NULIDADE DO PROCESSO POR FALTA DE
DEFESA PRELIMINAR PREVISTA NO ART. 514, DO CPPB.
DESNECESSIDADE. DENUNCIA INSTRUIDA POR INQUERITO
POLICIAL. INCIDENCIA DA SUMULA N° 330, DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. NAO SE DECRETA A NULIDADE SEM
A DEMONSTRACAO DO PREJUIZO. ‘PAS DE NULLITE SANS
GRIEF. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO DEMONSTRADO.
EXAME APROFUNDADO DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE NA
VIA ELEITA. DENEGACAO DO WRIT.”

Observo, entdo, que toda a argumentacdo expendida na inaugural deste
mandamus ndo se revela, de plano, capaz de demonstrar a subsuncéo da
hipétese fatico-juridica aos comandos dos arts. 647, 648 e seguintes do
Cadigo de Processo Penal, principalmente por ndo haver sido infirmada, de
molde extreme de controvérsias, a legdidade da adogdo do rito processual
previsto no art. 396 e seguintes do CPP, em substitui¢do ao disposto no art.
514, também do Cddigo de Ritos.

Assim, em decorréncia da fundamentacdo idbnea da decisdo ora
combatida (fls. 114/117), e a mingua, entdo, de elementos minimos,
juridicamente aceitéveis, de prova de constrangimento ilega, ndo reconheco
ilegalidade na conducgdo do iter da acdo penal noticiada neste mandamus,
razéo pelaqua denego a ordem de habeas corpus.

Além disso, tendo em vista a precedéncia de inquérito policd no presente
caso, incide a orientagdo prevista no enunciado 330 da Stmula desta Corte, verbis: "E
desnecesséria a resposta preliminar de que trata o artigo 514 do Codigo de Processo Penal, na
acdo penal ingruida com inquérito policia™.

Confiram-se, sobre o tema, 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ART. 312 DO CP E
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ARTS. 89 E 90 DA LEIl N. 8.666/1993. NOTIFICA(;AO PRELIMINAR.
ART. 514 DO CPP. DISPENSABILIDADE. DENUNCIA INSTRUIDA
COM INQUERITO POLICIAL. SUMULA 330/STJ. PRECATORIA.
OITIVA DE TESTEMUNHAS. INTIMACAO DA AUDIENCIA NO JUizO
DEPRECADO. DESNECESSIDADE. SUMULA 273/STJ. AUSENCIA DE
PREJUIZO.

1. Nos termos da Simula 330/STJ, quando a denlincia é instruida com
o inquérito policia, € dispensada a notificacdo preliminar prevista no art.
514 do Cédigo de Processo Penal.

2. No caso de prova testemunhal produzida por precatéria, € suficiente
aintimacéo da defesa da expedicéo da carta, conforme estabelece a Simula
273/STJ.

3. Hipbtese na qua os testemunhos colhidos nem sequer foram
utilizados para lastrear a condenagdo, que se fundamentou apenas nos
interrogatdrios e nas provas documentais.

4. Ausente qualquer prejuizo, fica afastada a alegacdo de nulidade, nos
termos do art. 563 do Codigo de Processo Penal.

5. Ordem denegada, ficando prejudicado o agravo regimental interposto
contra o indeferimento da liminar.

(HC 204.141/AM, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 01/12/2011, DJe 01/02/2012)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. CRIME DE
RESPONSABILIDADE DE FUNCIONARIOS PUBLICOS. AUSENCIA
DE NOTIFICA(;AO PRELIMINAR PARA RESPOSTA. NULIDADE
RELATIVA. SUMULA 330/STJ. RECEBIMENTO DA DENUNCIA.
DESNECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO. PRECEDENTES.

1. Nos termos do enunciado da Simula 330/STJ, "é desnecessaria a
resposta preliminar de que trata o art. 514 do Cadigo de Processo Penal, na
acdo instruida por inquérito policia".

2. Na hipétese, as instancias ordinarias afastaram a ocorréncia da
nulidade por inobservancia do procedimento previsto no art. 514 do Codigo
de Processo Penal, porque a dendncia teria sido acompanhada de inquérito,
inexistindo, assim, o0 alegado constrangimento ilegd.

3. A luz da jurisprudéncia dominante, € dispensavel a fundamentacio no
despacho que recebe a denlincia, visto que ta procedimento ndo possui
caréter decisorio. Precedentes desta Corte e do Supremo Tribuna Federal.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1194459/RS, Red. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 14/05/2013, DJe 21/05/2013)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao r ecur so.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0252415-2 PROCESSO ELETRONICO RHC 34.545/SE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00041299720114058500 00096758820124050000 4821 96758820124050000
967588201284050000

EM MESA JULGADO: 20/03/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretério

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : SAMUEL SANTANA CORTES

ADVOGADO : VITORLISBOA OLIVEIRA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Piblicos Contra a Administracdo em
Gerd - Peculato

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Marilza
Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/'SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



