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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
EMBARGANTE: JOANA CACHOEIRA DE MORAES ARENT E
OUTROS

ADVOGADO : WALTER FRANCISCO DA SILVA E OUTRO(S)
EMBARGADO : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECURSO ESPECIAL. EXISTENCIA DE OMISSAO.

1. Efetiva existéncia de omissdo no acOrdédo dos anteriores
aclaratorios.

2. Alegada inovacdo recursal expressamente afastada pelo Orgdo
Colegiado no julgamento do agravo regimental. Existéncia de um
topico especifico no voto, destinado a andlise do tema.

3. Embargos de declaracéo acolhidos, sem efeitos infringentes.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, acolher os embargos
de declaracdo, sem efeitos modificativos, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do
TJSE), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de marco de 2014

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
EMBARGANTE: JOANA CACHOEIRA DE MORAES ARENT E
OUTROS

ADVOGADO : WALTER FRANCISCO DA SILVA E OUTRO(S)
EMBARGADO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

JOANA CACHOEIRA DE MORAES ARENT E OUTROS
opdem novos embargos de declaracdo contra acérddo da Sexta Turma desta
Corte, assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL. OMISSAO. INOCORRENCIA. OFENSA
A CONSTITUICAO. IMPOSS BILIDADE.

1. O acdrddo embargado fundamentou-se em farta jurisprudéncia
sobre o tema, ndo tendo incorrido em nenhum vicio que desse
ensgo aos embargos. Os embargantes pretendem, em verdade,
rediscutir o tema julgado pelo agravo, fim a que ndo se destinam
0s embargos de declaracéo.

2. Embargos de declaracéo rejeitados.

Afirmam os embargantes, em sintese, que ndo foi sanada a
omissao indicada nos aclaratorios anteriormente opostos, quanto ao fato de que
ndo houve insurgéncia da Unido, nas instancias ordindrias, em relagdo a
suposta contrariedade ao art. 30 daLe n. 4.242/63.

Sustentam que “"a Unido somente suscitou a existéncia de
suposta violagdo ao artigo 30 de Le 4.242/63 em sede de recurso especial,
jamais tendo debatido o assunto em momento anterior, sga na contestagcao ou
nas contrarrazoes a apelacéo apresentadas’ (fl. 580).

Defendem a impossibilidade de se determinar o retorno dos
autos a origem para exame de questdo jamais suscitada anteriormente.
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Requerem o acolhimento dos embargos de declaracéo para que
segja suprida a omissao apontada.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECURSO ESPECIAL. EXISTENCIA DE OMISSAO.

1. Efetiva existéncia de omissGo no acorddo dos anteriores
aclaratérios.

2. Alegada inovagdo recursal expressamente afastada pelo Orgdo
Colegiado no julgamento do agravo regimental. Existéncia de um
topico especifico no voto, destinado a anaise do tema.

3. Embargos de declaracdo acolhidos, sem efeitos infringentes.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
(Relator):

Assiste parcia razdo aos embargantes.

Conforme ja salientado, a omissdo ocorre quando o acordao
deixa de se manifestar sobre ponto essencial para o julgamento da lide (AgRg
no REsp 1315449/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 05/08/2013).

De fato, a degacao de que eventual ofensa ao art. 30 da Lei n.
4.242/63 somente foi suscitada nas razbes do recurso especial, sem prévia
submissdo as insténcias ordinarias, deixou de ser analisada no acordéo
embargado, dai a efetiva presenca de omisséo no julgado.

) Verifico, no entanto, que a referida questao foi decidida pelo
Orgdo Colegiado, havendo, no acorddo do antecedente agravo regimental, um
topico especifico destinado a andise do tema.

Passo a transcrevé-lo (fl. 548):

- Dainexisténcia de inovacéo recursal.
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O acoérdao regional, causador deste imbraéglio, reformou sentenca
que negava o direito a reversdo do beneficio. Suficiente as razbes
trazidas no recurso especial para que esta Corte conheca da
guestéo juridica aqui trazida, porquanto ocorridas na segunda
instancia. Despiciendo, portanto, falar em inovacdo no recurso
especial.

Rdembre-se, por oportuno, que a Unido argumentou em seu
recurso especial que o Tribunal de origem contrariou as
disposi¢des contidas nos seguintes dispositivos. Lel 8059/90, arts.
10, 20, 11, 1V, 4° 5°, IlI, 6° 10, 11, 14, |1l e § Unico, 17 e 25; Lei
5.315/67, arts. 1° e paragrafos;, Decreto n° 61.705/67, art. 1° e
paréagrafos;, Lel 4.242/63, art. 30; Lei 3.765/60, arts. 7°, 1, 26 e
30; Decreto 10.490-A/42, art. 1° CPC. arts. 131, 333, [, 219, 263,
269, 1V, 20, 883°, 4° e 5°, 260 e 21; Decreto 20.910/32, arts. 1° e
2°% Lei 6.899/81, art. 1°, 8§ 29 Lei 9.484/97, art. 1°-F.

Assim, bem ou ma, a questdio foi examinada pelo Orgdo
Julgador, ndo se podendo confundir omissdo com decisdo contraria aos
Interesses da parte.

Nesse sentido, os seguintes julgados.

RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. CEDAE. FORNECIMENTO DE AGUA.
MUNICIPIO DE SAO GONGCALO-RJ. INTERMITENCIAS NO
ABASTECIMENTO RECONHECIDA PELA CONCESSONARIA.
DANO MORAL CONFIGURADO. FIXACAO DO VALOR
INDENIZATORIO. REEXAME VEDADO PELA SUMULA 7/STJ.
1. N&o ocorre contrariedade ao art. 535, inc. |1, do CPC, quando
o Tribunal de origem decide fundamentadamente todas as
questdes postas a0 seu exame, assim como hdo ha que se
confundir entre decisdo contraria aos interesses da parte e
inexisténcia de prestacao jurisdicional.

[.]

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
340567/RJ, Rel. Ministro Og Fernandes, 29T, DJe 3/2/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ARTS 535, I, 165 e 458 DO CPC.
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AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou adequadamente todos 0s pontos
necessarios ao desate da lide, ndo havendo omissdo que justifique
anulacéo do julgamento pelo Superior Tribunal de Justica.

2. Impde observar que o magistrado ndo esta obrigado a debater
todos os argumentos trazidos pelas partes, bastando que enfrente
a questdo principal dos autos, 0 que ocorreu nNo presente caso.
N&o se deve confundir fundamentacdo contraria aos interesses
da parte com negativa de vigéncia aos arts. 535, 11, 165 e 458 do
Cadigo de Processo Civil.

[...]

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag 1418702/RS, Rd.
Ministro Arnaldo Esteves Lima, 12T, DJe 13/11/2013)

A vista do exposto, acolho os embargos de declaragio,
apenas para sanar a omissao apontada, sem efeitos infringentes.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

EDcl nos EDcl no AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2008/0223387-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.098.734/SC

NuUmero Origem: 200572000018150
EM MESA JULGADO: 18/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO . JOANA CACHOEIRA DEMORAES ARENT EOUTROS
ADVOGADO : WALTER FRANCISCO DA SILVA EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Pensdo por Morte (Art. 74/9)

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : JOANA CACHOEIRA DE MORAES ARENT EOUTROS
ADVOGADO : WALTER FRANCISCO DA SILVA EOUTRO(S)
EMBARGADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaragdo, sem efeitos
modificativos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE), Maria
Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Janior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



