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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.055.185 - PR (2008/0098673-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZ|

: BUNGE ALIMENTOS S/A

: PAULO SCHMITT E OUTRO(S)

: ENIO JOAO GRZYBOWSKI E OUTROS

. CICERO BELIN DE MOURA CORDEIRO E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL - ACAO DE RESCISAO DE
CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE PRODUTOS
AGRICOLAS PROMOVIDA NO FORO DO DOMICILIO DOS
AUTORES DA AGCAO - EXCEGAO DE INCOMPETENCIA,
DESTINADA A FAZER PREVALECER O FORO ELEITO
CONTRATUALMENTE PELAS PARTES - DESACOLHIMENTO
PELAS INSTANCIAS PRECEDENTES - EM SE TRATANDO DE
RELACAO TIPICAMENTE EMPRESARIAL, COMPOSTA, DE UM
LADO, POR UMA MULTINACIONAL DO SETOR AGRICOLA E,
DE OUTRO, POR PRODUTORES RURAIS DE GRANDE
PORTE, A CLAUSULA CONTRATUAL DE ELEICAO DE FORO
VOLUNTARIA E CONSENSUALMENTE POR ELES AJUSTADA
AFIGURA-SE PLENAMENTE HIGIDA E EFICAZ - RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

INSURGENCIA DA EMPRESA DEMANDADA.

Hipétese em que as instancias ordinarias reconheceram a
invalidade da clausula de eleicdo de foro, ante a superioridade
econdbmica de um dos contratantes em relagcdo ao outro,
reputando competente para conhecer e julgar a agéo de rescisao
de contrato de compra e venda de produtos agricolas o foro do
domicilio dos autores, comarca em que a empresa ré teria
agéncia ou sucursal, com esteio no artigo 100, IV, 'b’, do CPC.

1. O Tribunal de origem enfrentou, detidamente, as matérias
gue lhe foram submetidas em sede de agravo de instrumento,
adotando, segundo sua convicgdo, fundamentacdo suficiente,
porém, contraria as pretensdes exaradas pela parte recorrente, o
gue nao autoriza, a toda evidéncia, a oposicdo dos embargos de
declaragao.

2. De acordo com o artigo 100, IV, 'b', do CPC, a pessoa
juridica sera demandada no domicilio em que situada sua
sucursal, desde que as obriga¢gbes tenham sido assumidas por
esta filial. Nao basta, portanto, para efeito de definicdo de
competéncia, a simples existéncia de agéncia ou sucursal em
determinada comarca, mas que a contratacdo sub judice tenha
se dado por esta filial, necessariamente. Circunstancia, é certo,
inocorrente na hipotese dos autos.

3. Em se tratando de critério territorial, a lei adjetiva civil
confere as partes a possibilidade de derrogar as correspondentes
regras de competéncia fixada na lei (artigo 111, do CPC). Nessa
extensdo, o foro escolhido pelas partes afigura-se competente
para conhecer e julgar a acdo destinada a rescindir o0 contrato de
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compra e venda, salvo se a correspondente disposicdo contratual
encerrar vicio insanavel.

3.1. A clausula de eleicdo de foro inserta em contrato de
adesdo €, em principio, valida e eficaz, sempre que restarem
caracterizados, concretamente, a liberdade para contratar da
parte aderente (assim compreendida como a capacidade técnica,
juridica e financeira) e o resguardo de seu acesso ao Poder
Judiciario. Precedentes.

4. Ressai dos autos que os demandantes sdo produtores
rurais de grande porte. A corroborar esta concluséo, o vulto
econdmico do contrato celebrado pelas partes (R$ 4.502.000,00 -
guatro milhdes, quinhentos e dois mil reais, em 06.07.2005),
assim como a contraprestacdo a cargo dos produtores rurais,
consistente na expressiva venda de vinte milhdes e quatrocentos
mil quilos de soja, a ser entregues, proporcionalmente, em quatro
anos, evidenciam, de modo inequivoco, a capacidade técnica,
econdmica e juridica dos produtores rurais, autores da acao.

5. Estabelecida relacao tipicamente empresarial, composta, de
um lado, por uma multinacional do setor agricola e, de outro, por
produtores rurais de grande porte, a clausula contratual de elei¢cao
de foro voluntaria e consensualmente por eles ajustada afigura-se
plenamente higida e eficaz.

6. Recurso especial PROVIDO, para acolher a excecdo de
incompeténcia, reputando valida a clausula de elei¢cao de foro.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomdo, Raul Aradjo (Presidente), Maria
Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 1° de abril de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZI|
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.055.185 - PR (2008/0098673-8)
RECORRENTE : BUNGE ALIMENTOS S/A

ADVOGADO : PAULO SCHMITT E OUTRO(S)

RECORRIDO : ENIO JOAO GRZYBOWSKI E OUTROS

ADVOGADO : CICERO BELIN DE MOURA CORDEIRO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):
Trata-se de recurso especial, interposto por BUNGE ALIMENTOS S/A, com

amparo na alinea "a" do permissivo constitucional, no intuito de reformar o acérddo
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Parana.

Nos autos da acdo de rescisdo de contrato promovida por ENIO JOAO
GRZYBOWSKI e OUTROS em face de BUNGE ALIMENTOS S/A perante o r. Juizo de
Direito da Comarca de Arapoti/PR, a empresa ré suscitou excecao de incompeténcia,
aduzindo que o foro adequado para o processamento e julgamento da aludida acdo € o
da Comarca de Gaspar/SC, eleito contratualmente pelas partes. Ressaltou, inclusive,
ser este o foro no qual se encontra situada a sede da pessoa juridica ré, a incidir a regra
de competéncia prevista no artigo 100, IV, 'a’, do Cddigo de Processo Civil. Por fim,
afirmou que a Comarca em que proposta a acdo ndo é a sede em que o contrato foi
firmado, tampouco onde a obrigacdo deveria ser satisfeita (Ponta Grossa/PR) - fls.
15/18.

Os exceptos, ENIO JOAO GRZYBOWSKI e OUTROS, em contrapartida,
manifestaram-se pela manutencdo do foro em que ajuizaram a acao (Arapoti/PR);
Ressaltaram, para tanto, o carater adesivo do contrato entabulado, bem como a
hipossuficiéncia decorrente da nitida supremacia da parte adversa (reconhecida
multinacional), o que torna invalida a clausula de eleicdo de foro inserta no contrato (fls.
42/43).

O r. Juizo de Direito da Comarca de Arapoti/PR entendeu por bem rejeitar a
excecdao de incompeténcia, sob os seguintes fundamentos: i) a excipiente possui filial
localizada naquela comarca em que proposta a acao; ii) a clausula de eleicdo de foro
encontra-se inserta em contrato de adeséo, restando evidenciada a supremacia de uma
parte em relacdo a outra; iii) o acesso ao Judiciario dos exceptos restaria
extremamente dificultado (fls. 49/52).

Irresignada, BUNGE ALIMENTOS S/A interp0s agravo de instrumento (fls.
05/13), ao qual a colenda 6% Camara Civel do egrégio Tribunal de Justica do Estado do

Parana negou provimento, em aresto assim ementado:
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"AGRAVO DE INSTRUMENTO - gXCEQAp DE INCOMPETENCIA -
IMPRQCEDENTE - FORO DE ELEICAO - CLAUSULA DE CONTRAT~O DE
ADESAO A QUE ADERE PARTE MAIS FRACA - SUBMISSAO A
VONTADE DA PARTE ECONOMICAMENTE MAIS FORTE- ABUSIVIDADE
DA CLAUSULA - PRIMAZIA DOS PRINCIPIOS DA INSTRUMENTALIDADE
E DA CELERIDADE I?O PROCESSO - APLICABILIDADE DO ART. 100, IV,
'b' DO CPC - DECISAO MANTIDA - AGRAVO DESPROVIDO. (fls. 89/94) "

Contra este decisum, BUNGE ALIMENTOS S/A opds embargos de
declaracao reputando-o omisso e contraditorio. Os aclaratorios restaram rejeitados (fls.
107/111).

Dai o manejo do presente recurso especial (fls. 351/357, e-STJ), em que a
insurgente aponta violacao dos artigos 100, IV, 'b’, 111 e 535, le ll, do CPC.

Sustenta, em sintese:

i) a negativa de prestacdo jurisdicional, porquanto o acérddo recorrido
remanesceu omisso e contraditorio ao reputar competente a Comarca de Arapoti/PR,
com lastro no 100, IV, 'b', do CPC, a despeito de sua sucursal, neste foro situada, ndo
ter estabelecido qualquer relacao juridica com os demandantes.

i) a validade da clausula de eleicdo de foro (Comarca de Gaspar/SC), a
considerar a efetiva capacidade técnica, financeira e juridica dos recorridos para
demandar em qualquer comarca do pais, pois, além de exercerem a atividade rural
como um empreendimento tipicamente empresarial, ostentam consideravel porte
financeiro, circunstancia que pode ser demonstrada a partir do vulto econémico do
contrato sub judice (mais de R$ 4.000.000,00 - quatro milhdes de reais, em 2005).

i) subsidiariamente, o reconhecimento da competéncia do Juizo da
Comarca de Ponta Grossa, pois se trata do local em que o contrato foi firmado, sede na
gual a obrigacao teria que ser cumprida e onde um dos recorridos reside (fls. 114/128).

Os recorridos, ENIO JOAO GRZYBOWSKI e OUTROS, apresentaram
contrarrazdes as fls. 140/143.

ApoGs decisdo de admissdo do recurso especial (fls 146/148, e-STJ), os
autos ascenderam a esta egrégia Corte de Justica.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.055.185 - PR (2008/0098673-8)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL - ACAO DE RESCISAO DE
CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE PRODUTOS
AGRICOLAS PROMOVIDA NO FORO DO DOMICILIO DOS
AUTORES DA AGCAO - EXCEGAO DE INCOMPETENCIA,
DESTINADA A FAZER PREVALECER O FORO ELEITO
CONTRATUALMENTE PELAS PARTES - DESACOLHIMENTO
PELAS INSTANCIAS PRECEDENTES - EM SE TRATANDO DE
RELACAO TIPICAMENTE EMPRESARIAL, COMPOSTA, DE UM
LADO, POR UMA MULTINACIONAL DO SETOR AGRICOLA E,
DE OUTRO, POR PRODUTORES RURAIS DE GRANDE
PORTE, A CLAUSULA CONTRATUAL DE ELEICAO DE FORO
VOLUNTARIA E CONSENSUALMENTE POR ELES AJUSTADA
AFIGURA-SE PLENAMENTE HIGIDA E EFICAZ - RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

INSURGENCIA DA EMPRESA DEMANDADA.

Hipotese em que as instancias ordinarias reconheceram a
invalidade da clausula de eleicdo de foro, ante a superioridade
econdbmica de um dos contratantes em relagdo ao outro,
reputando competente para conhecer e julgar a acdo de rescisao
de contrato de compra e venda de produtos agricolas o foro do
domicilio dos autores, comarca em que a empresa ré teria
agéncia ou sucursal, com esteio no artigo 100, IV, 'b’, do CPC.

1. O Tribunal de origem enfrentou, detidamente, as matérias
gue lhe foram submetidas em sede de agravo de instrumento,
adotando, segundo sua convic¢ado, fundamentacdo suficiente,
porém, contréria as pretensdes exaradas pela parte recorrente, 0
gue nao autoriza, a toda evidéncia, a oposicdo dos embargos de
declaracéo.

2. De acordo com o artigo 100, IV, 'b', do CPC, a pessoa
juridica sera demandada no domicilio em que situada sua
sucursal, desde que as obrigacfes tenham sido assumidas por
esta filial. Nao basta, portanto, para efeito de definicdo de
competéncia, a simples existéncia de agéncia ou sucursal em
determinada comarca, mas que a contratacdo sub judice tenha
se dado por esta filial, necessariamente. Circunstancia, € certo,
inocorrente na hipétese dos autos.

3. Em se tratando de critério territorial, a lei adjetiva civil
confere as partes a possibilidade de derrogar as correspondentes
regras de competéncia fixada na lei (artigo 111, do CPC). Nessa
extensdo, o foro escolhido pelas partes afigura-se competente
para conhecer e julgar a acdo destinada a rescindir o contrato de
compra e venda, salvo se a correspondente disposicdo contratual
encerrar vicio insanavel.

3.1. A clausula de eleicdo de foro inserta em contrato de
adesdo €, em principio, valida e eficaz, sempre que restarem
caracterizados, concretamente, a liberdade para contratar da
parte aderente (assim compreendida como a capacidade técnica,
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juridica e financeira) e o resguardo de seu acesso ao Poder
Judiciario. Precedentes.

4. Ressai dos autos que os demandantes sdo produtores
rurais de grande porte. A corroborar esta concluséo, o vulto
econdmico do contrato celebrado pelas partes (R$ 4.502.000,00 -
qguatro milhdes, quinhentos e dois mil reais, em 06.07.2005),
assim como a contraprestacdo a cargo dos produtores rurais,
consistente na expressiva venda de vinte milhdes e quatrocentos
mil quilos de soja, a ser entregues, proporcionalmente, em quatro
anos, evidenciam, de modo inequivoco, a capacidade técnica,
econdmica e juridica dos produtores rurais, autores da agao.

5. Estabelecida relacao tipicamente empresarial, composta, de
um lado, por uma multinacional do setor agricola e, de outro, por
produtores rurais de grande porte, a clausula contratual de eleicao
de foro voluntaria e consensualmente por eles ajustada afigura-se
plenamente higida e eficaz.

6. Recurso especial PROVIDO, para acolher a excecdo de
incompeténcia, reputando valida a clausula de elei¢céo de foro.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):
Ainsurgéncia recursal merece prosperar.

1. Sobre a prefacial de negativa de prestacao jurisdicional, a insurgente
reitera a argumentacdo expendida nos embargos de declaracdo opostos ao acordao
impugnado, no sentido de que o Tribunal de origem ndo teria exarado juizo de valor
guanto a correta aplicacdo do artigo 100, IV, 'b', CPC, remanescendo, inclusive,
contraditério, pois o referido dispositivo legal exige, para a fixagdo da competéncia na
comarca em que situada a sucursal da demandada, que esta filial tenha procedido a
contratacao.

A aludida preliminar ndo comporta acolhimento, pois aquela Corte examinou
e refutou a excecdo de incompeténcia do foro por entender cabivel o ajuizamento da
acdo de rescisdo de contrato na comarca de Arapoti/PR, vez que nela a demandada
(Bunge) possui uma filial, a ensejar a incidéncia, a espécie, do artigo 100, IV, 'b’, do
Cadigo de Processo Civil.

Ao assim decidir, a Corte estadual n&o incorreu, igualmente, em contradicéo
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interna, pois, segundo o entendimento adotado por aquele egrégio Tribunal - reafirmado
por ocasidao do julgamento dos embargos de declaracéo -, o referido dispositivo legal
comportaria a interpretacdo conferida, independente de a sucursal da empresa ré ndo
ter realizado o contrato discutido nos autos.

De fato, ainda que a exegese adotada pelo Tribunal de origem, acerca da
aplicacao do artigo 100, IV, "b", do CPC, ndo se afigure adequada ao caso dos autos,
tem-se que o julgado ndo padece de omissédo, tampouco de contradicdo.

Conclui-se, assim, que o Tribunal de origem enfrentou, detidamente, as
matérias que lhe foram submetidas em sede de agravo de instrumento, adotando,
segundo sua conviccdo, fundamentacdo suficiente, porém, contraria as pretensdes
exaradas pela parte recorrente, 0 que nao autoriza, a toda evidéncia, a oposi¢cao dos
embargos de declaracéo.

2. No mérito, a controvérsia submetida a esta Corte cinge-se em saber se a
clausula de eleicdo de foro inserta no contrato estabelecido entre as partes €, ou nao,
valida, a partir da caracterizacdo dos aderentes como hipossuficientes, levando-se em
conta, especialmente, a capacidade economica destes. Discute-se, outrossim, se a
regra de competéncia inserida no artigo 100, IV, 'b', do CPC aplica-se a espécie.

A Corte estadual, além reconhecer indevidamente (conforme se
demonstrard) a nulidade da clausula de eleicéo de foro, reputou competente o juizo de
Arapoti/PR para conhecer e julgar a agéo de rescisdo de contrato promovida por ENIO
JOAO GRZYBOWSKI e OUTROS em face de BUNGE ALIMENTOS S/A, com esteio no
artigo 100, IV, 'b', do Cédigo de Processo Civil, sob o fundamento de que a empresa ré
possuiria, na aludida comarca, sucursal.

Este entendimento, a toda evidéncia, distancia-se do disposto no regramento
legal sob comento, que, diversamente, preceitua que a pessoa juridica sera demandada
no domicilio em que situada sua sucursal, desde que as obrigacBes tenham sido
assumidas por esta filial. Ndo basta, portanto, para efeito de definicdo de competéncia,
a simples existéncia de agéncia ou sucursal em determinada comarca, mas, sim, que a
contratacdo sub judice tenha se dado por esta filial, necessariamente. Circunstancia, é
certo, inocorrente na hipétese dos autos, vez que o contrato foi celebrado em comarca
e cidade diversas (Ponta Grossa/PR), quando eleito o foro do juizo de Gaspar/SC para
demandas decorrentes do ajuste.

Nessa linha de exegese, autorizada doutrina, valendo-se do Enunciado n.
363 da Sumula do STF, assim manifesta-se sobre o dispositivo legal sob comento:
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“[...] O inc. IV do art. 100, alineas a e b, estabelece regras para fixacao
do local onde deve ser demandada a pessoa juridica: o local de sua
sede, ou o local da agéncia ou sucursal, desde que na hipotese da
alinea b, as obrigacdes tenham sido contraidas por estas (Sumula 363
do STF: 'A pessoa juridica de direito privado pode ser demandada no
domicilio da agéncia, ou estabelecimento, em que se praticou o ato')"
(Alvim, Arruda; Assis, Araken de; Alvim, Eduardo Arruda, Comentarios ao
Cdédigo de Processo Civil. 28 Edicdo, revista, atualizada e ampliada.
Editora: Revista dos Tribunais. 2013. p. 304)

Resta evidenciado, de plano, o malferimento do artigo 100, IV, 'b’, do CPC, a
ensejar a reforma do julgado impugnado.

Em se tratando, pois, de critério territorial, a lei adjetiva civil confere as partes
a possibilidade de derrogar as correspondentes regras de competéncia fixadas na lei
(artigo 111, do CPC). Nessa extensdo, o foro escolhido pelas partes afigura-se o
competente para conhecer e julgar a acédo destinada a rescindir o contrato de compra e
venda, salvo se a correspondente disposicao contratual encerrar vicio insanavel.

Na hipétese em foco, a instancia precedente reputou abusiva a clausula de
eleicdo de foro, inserida, segundo seu convencimento, em contrato de adesdo, por
entender que a supremacia da multinacional Bunge Alimentos S/A teria o condao, por si
s6, de impor suas vontades e limitar os interesses dos contratantes, ENIO JOAO
GRZYBOWSKI e OUTROS, a despeito de se tratarem de grandes produtores rurais.
Reconheceu-se, ainda, que a tramitacdo da lide no foro eleito pelas partes (Juizo de
Gaspar/SC) ensejaria dificuldade na instrugéo do feito.

Pela pertinéncia, transcreve-se os fundamentos adotados pelo Tribunal de
origem:

"[...] a eleicdo de um foro estabelecido em Comarca diversa e distante
daquela em que o pacto fora celebrado, ou onde deveria ser cumprido,
enquadra-se como disposicdo abusiva que demonstra a submissédo da
parte mais fraca ao poderio econémico da agravante.

Note-se que o fato de os agravados serem grandes produtores rurais
ndo retira deles a condi¢do de hipossuficiente neste contrato tendo em
vista o contexto real deste tipo de negociacdo. E fato notério ser a
empresa agravante uma grande multinacional do ramo de alimentos, a
qual compra sua matéria prima de produtores rurais negociando
basicamente preco, variedade, quantia e prazo de entrega. Assim, ao
produtor rural, seja qual for seu porte, cabe somente optar em aderir ou
ndo ao contrato, sendo que se sua opcdo for negativa com certeza
existira um outro produtor que se sujeitard as clausulas impostas. [...]
Importante salientar que a pretensdo do agravado na acdo principal é
discutir contrato de compra e venda de grdos, 0 que certamente
implicara em dilagcdo probatoria na instrugéo. Deste modo, a remessa dos
autos ao Juizo de Gaspar/SC causaria certamente um transtorno nesta
fase processual, especialmente em eventual pericia técnica a qual tera
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por base dados técnicos que variam de acordo com a regido do pais,
como por exemplo, custos de producéo, preco de produto, frete, etc.[...]
Também importante aclarar que, como se extrai da decisdo recorrida, a
agravante possui filial na Comarca em que se encontra o feito, e assim
sendo a decisdo nao implicarda em efeito danoso para esta parte.
Enquadra-se entdo a competéncia determinada pelo art. 100, IV, 'b', in
verbis:

Art 100. E competente o foro:

(...)
IV - do lugar:

g).')onde se acha agéncia ou sucursal, quanto as obrigacdes que ela
contraiu;"

Este entendimento, todavia, ndo guarda a melhor exegese acerca das regras
de competéncia aplicaveis ao caso sob comento.

Da anélise acurada dos autos, constata-se que os recorridos, ENIO JOAO
GRZYBOWSKI e OUTROS (definidos pela instancia precedente como produtores rurais
de grande porte) celebraram contrato de compra e venda de produtos agricolas com a
multinacional BUNGE ALIMENTOS S/A (ora recorrente), em que se estipulou, por parte
da compradora (Bunge), o pagamento, a titulo de antecipacdo de pre¢o da mercadoria
vendida, da importancia de R$ 4.502.000,00 (quatro milhdes, quinhentos e dois mil
reais). No bojo do aludido ajuste, as partes elegeram o foro da Comarca de Gaspar/SC
para dirimir eventuais controvérsias dai oriundas (fls. 36/39).

Releva deixar assente que a clausula de eleicdo de foro inserta em contrato
de adesédo é, em principio, vélida e eficaz, sempre que restarem caracterizados,
concretamente, a liberdade para contratar da parte aderente (assim compreendida
como a capacidade técnica, juridica e financeira) e o resguardo de seu acesso ao
Poder Judiciario. Nessa linha de entendimento, destacam-se os seguintes precedentes:
AgRg no REsp 1.070.247/CE, Rel. Min. Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, DJe
30/03/2009; AgRg no Ag 789.296/PR, Rel. Min. Fernando Gongalves, Quarta Turma, DJ
20/08/2007; REsp 684.613/SP, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJ
01/07/2005 e REsp 379.949/PR, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta Turma,
DJ 15/04/2002).

Efetivamente, a abusividade da aludida disposi¢édo contratual ndo decorre
simplesmente do fato de o pacto ser concebido unilateralmente, tal como compreendido
pelo Tribunal de origem. Diversamente, para o reconhecimento da ilicitude do ajuste, no
gue alude a eleicéo de foro, indispensavel identificar, de modo casuistico e peremptdrio,
a hipossuficiéncia da parte aderente, ou a manifesta dificuldade ou obstru¢éo de acesso
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ao contraditério e a ampla defesa.

Na hipétese em foco, a partir dos contornos faticos delineados pelo Tribunal
de origem, imutaveis na presente via especial, ndo se identifica quaisquer das
circunstancias acima referidas, aptas a infirmar a validade da clausula de eleicdo de
foro.

Nesse diapasdo, destaca-se que o simples reconhecimento de superior
poder econdmico de um contratante em relacéo ao outro, tal como ocorre no caso dos
autos, ndo constitui elemento idéneo a caracterizacéo da hipossuficiéncia deste ultimo,
conforme concluiu a Corte estadual. Alids, este foi o principal, sendo o Unico,
fundamento adotado na origem, para lastrar, indevidamente, a invalidade da clausula de
eleicéo de foro.

A proposito:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXCEQAO DE
INCOMPETENCIA. ACAO DE REPARACAO DE DANOS. CONTRATO DE
CONCESSAO COMERCIAL POR ADESAO. CLAUSULA DE ELEICAO DE
FORO. VALIDADE.

1. A clausula que estipula a eleicdo de foro em contrato de adeséo é
valida, salvo se demonstrada a hipossuficiéncia ou a inviabilizacdo do
acesso ao Poder Judiciario.

2. A superioridade do porte empresarial de uma das empresas
contratantes nao gera, por si s6, a hipossuficiéncia da outra parte,
em especial, nos contratos de concessao empresarial.

3. As pessoas juridicas litigantes sao suficientemente capazes, sob o
enfoque financeiro, juridico e técnico, para demandarem em comarca
que, voluntariamente, contrataram.

4. Recurso especial provido. (REsp 1299422/MA, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/08/2013, DJe 22/08/2013)

RECURSO ESPECIAL. CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO. VALIDADE.
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS.

1. A mera desigualdade de porte econémico entre as partes - o
advogado e seu ex-constituinte, réu em acdo de cobranca de honorarios

advocaticios - néo caracteriza hipossuficiéncia econdmica
ensejadora do afastamento do dispositivo contratual de eleigcéo
de foro.

2. Néao se tratando de contrato de adesdo e nem de contrato regido pelo
Caodigo de Defesa do Consumidor, ndo havendo circunstancia alguma de
fato da qual se pudesse inferir a hipossuficiéncia intelectual ou
econdmica das recorridas, deve ser observado o foro de eleicdo
estabelecido no contrato, na forma do art. 111 do CPC e da SUumula 335
do STF ("E vdlida a clausula de eleicdo do foro para 0s processos
oriundos de contrato.").

3. Recurso especial provido. (REsp 1263387/PR, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 04/06/2013, DJe
18/06/2013)
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Na verdade, consubstanciam fatores de suma relevancia a caracterizacao
da hipossuficiéncia, o porte econdmico das partes, individualmente considerado,
guando da celebracéo do contrato, a natureza da avenca, 0 conhecimento no tocante a
natureza e peculiaridades do objeto do ajuste, bem como o respectivo valor.

Na hipétese em foco, conforme restou reconhecido pelo Tribunal de origem,
os demandantes, ora recorridos, s&o produtores rurais de grande porte. A corroborar
esta concluséo, o vulto econdmico do contrato celebrado pelas partes (R$ 4.502.000,00
- quatro milhdes, quinhentos e dois mil reais, em 06.07.2005), assim como a
contraprestacdo a cargo dos produtores rurais, consistente na expressiva venda de
vinte milhdes e quatrocentos mil quilos de soja, a ser entregues, proporcionalmente, em
guatro anos (fls. 36/39), evidenciam, de modo inequivoco, a capacidade técnica,
econdmica e juridica dos produtores rurais, autores da acao.

Nesse contexto, constata-se, inarredavelmente, que os demandantes
exercem atividade agricola como empreendimento tipicamente empresarial, sendo
irrelevante, para tal caracterizacdo, a constituicdo de sociedade empresaria ou 0
registro de empresario individual na junta comercial. Alias, o proprio Cadigo Civil, em
seu artigo 971 do Cadigo Civil, confere aquele que explora atividade rural a faculdade de
constituir-se ou ndo em empresario ou estabelecer sociedade empresaria, ainda que o
faca, com intuito de lucro e de modo organizado (articulacdo de capital, mao-de-obra,
insumos e tecnologia). Assim, ndo se pode conferir aos autores da acao, reputados
grandes produtores rurais, 0 mesmo tratamento legal ofertado a agricultores que
desenvolvem sua atividade, por exemplo, no ambito familiar, destinada a garantir a sua
subsisténcia, do que se poderia, nessa hipétese, extrair real hipossuficiéncia.

Desse modo, em se tratando de relacdo tipicamente empresarial, composta,
de um lado, por uma multinacional do setor agricola e, de outro, por produtores rurais de
grande porte, a clausula contratual de eleicéo de foro voluntaria e consensualmente por
eles ajustada afigura-se plenamente higida e eficaz.

Nesse sentido, em sede de conflito de competéncia, a Segunda Secéo desta
Corte de Justica, ja se manifestou:

"Conflito positivo de competéncia. Medida cautelar de arresto de graos
de soja proposta no foro de eleicdo contratual. Expedicdo de carta
precatoria. Conflito suscitado pelo juizo deprecado, ao entendimento de
que tal clausula seria nula, porquanto existente relacdo de consumo.
Contrato firmado entre empresa de insumos e grande produtor
rural. Auséncia de prejuizos a defesa pela manutencéo do foro de
eleicdo. Nao configuracdo de relacdo de consumo.
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- A jurisprudéncia atual do STJ reconhece a existéncia de relagdo de
consumo apenas quando ocorre destinagao final do produto ou servigo,
e ndo na hipétese em que estes sdo alocados na pratica de outra
atividade produtiva.

- A jurisprudéncia do STJ entende, ainda, que deve prevalecer o
foro de eleicdo quando verificado o expressivo porte financeiro
ou econdmico da pessoa tida por consumidora ou do contrato
celebrado entre as partes.

Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o JUiZO DE
DIREITO DA 332 VARA CIVEL DO FORO CENTRAL DE SAO PAULO -
SP, suscitado, devendo o juizo suscitante cumprir a carta precatoria por
aquele expedida. (CC 64.524/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 27/09/2006, DJ 09/10/2006, p. 256)

"CONFLITO DE COMPETENCIA. CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO.
RELACAO EMPRESARIAL. NAO INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR.

| - E valida clausula de eleicdo de foro consensualmente
estipulada pelas partes em relacdo tipicamente empresarial,
mormente quando se trata de produtores rurais que
desenvolvem atividades de grande porte e contratam em
igualdades de condicdes.

Agravo Regimental improvido.

(AgRg no CC 68.062/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 13/10/2010, DJe 27/10/2010)

Ressai evidenciada, pois, a liberdade de contratar por parte dos
demandantes.

Reconhecida a licitude da clausula de eleicdo de foro, esta, por expressa
determinacao legal (artigo 111, CPC), sobrepde-se as regras de competéncia territorial,
que, conforme demonstrado, restaram igualmente malferidas pelo Tribunal de origem.

3. Do exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso especial, para acolher a
excecao de incompeténcia, de modo a declarar a competéncia da Comarca de
Gaspar/SC, foro eleito, validamente, pelas partes. Invertem-se, por conseguinte, 0s
6nus sucumbenciais fixados na instancia precedente.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2008/0098673-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.055.185/PR

Numeros Origem: 182006 3665212 366521201 366521202 422006
PAUTA: 01/04/2014 JULGADO: 01/04/2014
Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : BUNGEALIMENTOS S/A
ADVOGADO : PAULO SCHMITT EOUTRO(S)
RECORRIDO . ENIO JOAO GRZYBOWSKI EOUTROS
ADVOGADO : CICERO BELIN DE MOURA CORDEIRO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo (Presidente), Maria Isabel Galotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



