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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA.
CAMARAS DE ARBITRAGEM. COMPROMISSO ARBITRAL.
INTERPRETACAO DE CLAUSULA DE CONTRATO DE COMPRA E VENDA.
INCIDENTE A SER DIRIMIDO NO JMJJiZzO DE PRIMEIRO GRAU.
INCOMPETENCIA DO STJ. ART. 105, IlI, ALINEA "D", DA CF. CONFLITO
NAO CONHECIDO.

1. Em se tratando da interpretacdo de clausula de compromisso arbitral constante
de contrato de compra e venda, o conflito de competéncia supostamente ocorrido entre
camaras de arbitragem deve ser dirimido no Juizo de primeiro grau, por envolver
incidente que ndo se insere ha competéncia do Superior Tribund de Justica, conforme
0S pressupostos e alcance do art. 105, I, alinea"d", da Congtituicéo Federal.

2. Conflito de competéncia ndo conhecido.

ACORDAO

ApGs o voto da Sra. Minigra Relatora admitindo o processamento do conflito de

competéncia, no que foi acompanhada peo Sr. Minidro Luis Felipe Sdoméo, do voto do Sr. Ministro

Jodo Otévio de Noronha, que ndo conheceu do conflito liminarmente, no que foi acompanhado pelos
Srs. Minigros Sidneé Beneti, Raul Araljo FHlho, Maria Isabd Gdlotti, Vasco Ddla Giudina
(Desembargador convocado do TJRS) e Aldir Passarinho Junior, acordam os Ministros da
SEGUNDA SECAO, por maioria, ndo conhecer do conflito de competéncia. Vencida a Sra

Minigtra Relatora, bem como o Sr. Minigtro Luis Felipe Saloméo. Lavrard o acorddo o Sr. Ministro

Jodo Otavio de Noronha. Ausente, justificadamente, 0 Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 08 de setembro de 2010.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 113.260 - SP (2010/0139887-0)

AUTOR : FAZENDAS REUNIDAS CURUA LTDA E OUTROS

ADVOGADO : FRANCISCO DE ASSIS PEREIRA

REU : PECUARIA UNIT SANTA CLARA LTDA

SUSCITANTE - PECUARIA UNIT SANTA CLARA LTDA

ADVOGADO : ARNOLDO WALD E OUTRO(S)

SUSCITADO : CAMARA ARBITRAL DO COMERCIO INDUSTRIA E SERVICOS
DE SAO PAULO- CACI - SP

SUSCITADO : CAMARA DE MEDIAGCAO E ARBITRAGEM DE SAO PAULO -
CMA

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Trata-se de conflito positivo de competéncia instaurado pela PECUARIA UNIT
SANTA CLARA LTDA. figurando, como suscitados, a CAMARA ARBITRAL DO
COMERCIO INDUSTRIA E SERVICOS DE SAO PAULO - CACI - SP e aCAMARA DE
MEDIACAO E ARBITRAGEM DE SAO PAULO - CMA.

A sustitante ceebrou compromisso de compra e venda com FAZENDAS
REUNIDAS CURUA LTDA. BNF - INVESTIMENTOS E INTERMEDIACAO DE
NEGOCIOS S/C LTDA., FAZENDA CAMPO VERDE LTDA., CURUA NEGOCIOS E
PARTICIPACOES E ADMINISTRAGAO LTDA. ANTONIO BIZARRO DA NAVE
NETO, MARIA ELISA FERNANDES DA NAVE, ANTONIO BIZARRO DA NAVE
FILHO, JOYCE FERREIRA ROSA BIZARRO DA NAVE, SERGIO LUIZ FERNANDES
DA NAVE, GISELA ALCANTARA RIBEIRO COSTA DA NAVE, JOAQUIM MANZANO
JOERENTI e APARECIDA AUGUSTA GALDIOLI (doravante denominados Smplesmente
VENDEDORES, para facilidade de exposi¢éo), tendo por objeto 23 glebas de terra na Comarca
de Agua Boa, Estado de Mato Grosso.

Na Cldusula 11 do referido ingrumento, as partes estabeleceram a resolugéo por
arbitragem de quaquer controvérda oriunda do contrato. A arbitragem deveria ser conduzida
pela Camara de Arbitragem da Federacéo das Indidtrias do Estado de Séo Paulo - FIESP.
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Arbitragem: em 18/6/2009 a sustitante requereu, perante a Camara de
Mediacdo e Arbitragem de S0 Paulo, pertencente a CIESP, a indauracéo de procedimento
arbitra contra os VENDEDORES. O processo recebeu 0 ni° CMA-138. A sustitante argumenta
gue (i) a area vendida mediante o supracitado compromisso era menor em 1.600 hectares que a
declarada em contrato; (i) os VENDEDORES ocultaram a exigéncia de um processo de
desapropriacdo incidente sobre 4 hectares de terra; (jii) 0s novos proprietérios vinham sofrendo
autuacbes adminidraivas por forca de desmatamentos promovidos antes da transferéncia do
bem; (iv) ndo foram apresentadas certidbes que atestassem a baixa de 6nus incdentes sobre o
imovd.

Em virtude dessas pendéncias, a sustitante dega que sustou dois cheques que
havia emitido para pagamento do preco pea aquiscéo dos imdveas até que se encontrasse uma
solucio amigavd para a questdo. Referidos titulos foram levados a protesto pelos
VENDEDORES, dando ensgo a0 guizamento de medida cautdar para respectiva sustacéo.
Também foi proposta, pda suscitante, umamedida cautdar de sequestro.

Na arbitragem sdo requeridos (fls 43 a 62 e-STJ):

(i) a suspensdo dos pagamentos das parcelas em aberto até o find da
arbitragem; (ii) o reconhecimento dos diversos inadimplementos contratuais dos
Requeridos; (iii) a reducdo do preco do imove pdainexisténcia de 1.600 hectares
gue foram assegurados no Compromisso de Venda e Compra e insrumentos de
re-ratificacdo, recalculando-se proporcionalmente os valores das parcelas em
aberto; (iv) a condenacdo dos Requeridos na obrigagéo de levantar todos os 6nus
ainda existentes nas matriculas das areas objeto da venda, sob pena de multa; (v)
a condenacao dos Requeridos no pagamento de indenizacdo por todos 0s prejuizos
sofridos pela Requerente, tudo com a devida compensacéo dos vaores que forem
apurados; e (vi) outorga de escritura definitiva dos 5.854,4647 hectares ainda néo
transferidos a Requerente.

Arguivamento e reomada: a suscitante ndo efetuou depdsito do adiantamento
de cudtas e honoraios dos arbitros, motivando o arquivamento do procedimento, em 19/4/2010
(fl. 99 e-STJ). Contudo, apdés o0 recolhimento dos vaores, o processo fo retomado em
30/6/2010 (fl. 103 e-STJ).

Instauracdo de novo procedimento: diante do aquivamento do primeiro
procedimento arbitrd, os VENDEDORES inidaram uma outra arbitragem, dessa vez perante a
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Camara Arbitrd do Comeércio, Indidria e Servigos de S&o Paulo (CACI-SP), em 9/6/2010. (fls
124 a 129 e-STJ). Es= processo recebeu o n° PMA 2010/211 e os faos discutidos so 0s
mesmos. Na peticdo inidd do novo procedimento, os VENDEDORES degam que 0 néo
recolhimento das cudtas pela suscitante deixa inequivoca a desisténcia da requerida, no
procedimento abitrd junto a FIESP'. Todavia, agumentam que "permanece integro o
compromisso arbitra, tendo os Requerentes a oportunidade de continuarem a demanda arbitrd,
em outra Camara onde passaram a pagar as duas partes das cudtas' (fl. 126-STJ).

Aceitacdo da competéncia pela CACI-SP: a Camara Arbitrd do Comércio,
IndUstra e Servicos de S8o Paulo aceitou sua competéncia, acolhendo os argumentos formulados
pelos VENDEDORES (fls. 150 a 152 e-STJ). Ap0s impugnacéo da sustitante, essa competéncia
fal reefirmada (fls 174 a 176 e fls 185 a 193 e-STJ). Os principas fundamentos so os de que
(i) a suscitante demorou mais de 12 meses para recolher as custas do primero procedimento
arbitrd, 0 que representaria clara desidia; (jii) o contrato degeu a Camara de Arbitragem da
FIESP para decidir a controvérsa e a primera arbitragem fa gpresentada perante a Camara de
Mediacéo e Arbitragem da CIESP; (iii) a dessténcia do primeiro procedimento néo invdida a
convencéo de arbitragem, que pode assm ser indtaurada perante Camara diversa. Nesse ponto,
dirmase que "é necessrio diferendar Camara Arbitrd do Jiz ou Tribund Arbitrd”,
complementando-se: "aguda é mero locd onde se redizam os tramites adminigraivas, ou sga,
mero cartério, independente de qud sgd’; "o juiz arbitrd é quem reamente julga e decide o
conflito, devendo, portanto, permanecer equididante entre as partes, a fim de garantir um
julgamento justo” (fl. 189 e-ST1J).

Reiteracéo de sua competéncia pea CMA: informada da exigéncia de um
novo procedimento arbitral, também a CMA regfirmou sua competéncia para a causa (fls 110 a
113 e, apos, 115 a121).

Continuagdo dos procedimentos. ambos 0s procedimentos arbitrais tém
prosseguimento regular. No procedimento PMA 2010/211, determinou-se que 0 sortelo de
arbitro fosse redizado em 30/8/2010, as 10h , perante a CACI-SP. Nessa ocasdo, sariam
definidos 31 nomes que irdo compor a primera liga de abitros sdecionaveis, abrindo-se prazo

de 5 dias para impugnacéo. No dia 17/9/2010 foi fixada a escolha de &hbitros suplentes e a
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audiéndia prdiminar do procedimento foi agendada para 8/11/2010, com prazo até 19/10/2010
para entrega de a egagies escritas pelas partes (fls. 185 a 193 e-STJ).

Conflito de competéncia: a suscitante argumenta que as camaras ahitrais
exercem aividade jurisdicond e que, portanto, o conflito poderia ser conhecido. Requer-se o
deferimento de medida liminar para o fim de pardisar 0 procedimento indaurado perante a
CACI/SP, edtabelecendo-se a competéncia da CMA para a decisio de eventuas questdes
urgentes.

Entendi por bem trazer a agpreciacdo da medida liminar requerida para a
apreciacdo colegiada, dada a inexiténdia de precedentes sobre a matéria

E o rdatdrio.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 113.260 - SP (2010/0139887-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AUTOR : FAZENDAS REUNIDAS CURUA LTDA E OUTROS

ADVOGADO : FRANCISCO DE ASSIS PEREIRA

REU : PECUARIA UNIT SANTA CLARA LTDA

SUSCITANTE : PECUARIA UNIT SANTA CLARA LTDA

ADVOGADO : ARNOLDO WALD E OUTRO(S)

SUSCITADO : CAMARA ARBITRAL DO COMERCIO INDUSTRIA E SERVICOS
DE SAO PAULO- CACI - SP

SUSCITADO : CAMARA DE MEDIACAO E ARBITRAGEM DE SAO PAULO -
CMA

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

A competéncia do STJ para conhecer e julgar 0 presente conflito ndo decorre da
literdidade do art. 105, I, "d' da CF. Com efdto, esse dispogtivo trata de "conflitos de
competéncia entre quaisguer tribunais, ressalvado o disposto no art. 102, 1, ‘o', bern como entre
tribuna e juizes a e ndo vinculados e entre juizes vinculados a tribunais diversos'.

Na peticdo mediante a qua o presente conflito fol suscitado, a suscitante tenta
contornar esse Obice argumentando que "a doutrina é praticamente unissona no sentido de que a
aividade arbitrd se reveste de natureza jurisdicond”, consoante endgnamentos de ARNOLDO
WALD, CARLOS ALBERTO CARMONA, PEDRO A. BATISTA MARTINS, SERGIO
BERMUDES, NELSON NERY e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY. O maotivo seriao de
que a sentenca arbitra, nos termos do art. 31 da LArb, "produz, entre as partes e seus
sucessores, 0s mesmes efetos da sentenca proferida pelos 6rgéos do Poder Judici&io e, sendo
condenatdria, condtitui titulo judidd™. No mesmo sentido € a normado art. 475-N do CPC, 1V,
(com a redacdo dada pea Le 11.232/2005), que dribui a sentenca arbitrd a eficicia de titulo
executivo judicd.

Além disso, menciona que ha precedente desta Corte no mesmo sentido, citando,
para demongtré-lo, a decisdo unipessod do i. Min. Aldir Passarinho Jinior, proferida no CC
111.230/DF.
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O concato de jurisdicdo fo amplamente debatido pelos estudiosos que se
dedicaram, notadamente na Itdia na primeira metade do Ultimo séeulo, a estabel ecer as bases do
processo avil moderno. De todas as opinifes defendidas nesse primero periodo de debates,
ganharam mas destaque as de Chiovenda, Carndutti e Allorio, formuladas sempre para tracar os
limites entre as dividades jurisdidond e adminidrativa Em sintese, segundo Chiovenda, a
atividade jurisdiciond se caracterizaria pela atuacéo da vontade concreta da lel, emanada de um
orgéo estatal em subdtituicéo a atuacdo das partes. A teoria criada por Carndlutti, ap0s dgumas
adaptacbes mativadas pelas criticas que recebeu, estabelece que na dividade jurisdiciond se
redizaria na justa composicéo de uma lide, caracterizada por uma pretensdo resdida (processo
de conhecimento) ou instiSfaita (processo de execucdo). Por fim, Allorio vé na aptiddo para a
formagZo da coisa julgada o demento caracterizador da jurisdicéo (v., por todos, SILVA, Ovidio
A. Baiga da Slvae GOMES, Fébio, Teoria Geral do Processo Civil, So Paulo: Reviga dos
Tribunas 2002, p. 60 a 74). Cada uma dessas trés escolas se ramificou e a maoria dos
estudiosos que se dedicam ao tema hoje desenvolve teses que representam, em maor ou menor
medida, variagdes dessas idéasinidas

Vde mencionar, contudo, que ha anda uma quarta linha de pensamento para
definir ajurisdicéo e linhaencontra, no Brasil, um defensor de escol. José Ignacio Boteho de
Mequita sustenta, em sua obra mais célebre (Da Acéo Civil, Sdo Paulo: RT, 1975), que a nota
caracteridica da atividade jurisdiciond ndo esta na solugéo das controvérdas, pelo juiz, mas na
atuacéo concreta do direito. Assm, o Estado sO exerceria a jurisdicéo quando toma medidas
gue, no plano dos fatos, provoquem dguma ateracao, a exemplo do que ocorre no processo de
execucao de sentenca.

De todo modo, os defensores da idea de que é jurisdidond a dividade
desenvolvida na arbitragem procuram compatibilizala com os dementos de cada uma das trés
teorias principais sobre o assunto. O art. 31 da LArb, que equipara a sentenca arbitrd a sentenca
judicd, e o art. 23, |, que fixa o prazo decadencid de 90 dias para que se formule pedido de
declaracéo de nulidade dessa sentenca em juizo, estariam a demondrar que a decisfo proferida
em arbitragem tem, potencidmente, aptidao para produzir efeitos andogos aos da coisa julgada
Por outro lado, a sentenca arbitrd tenderia & justa composicdo de uma lide, a medida que o
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procedimento se desanvolve com base numa pretenséo resdtida, a ser decidida por terceiro
imparcid. E, por fim, na arbitragem também haveria a atuacdo da vontade concreta da lei, em
subdtituicéo a vontade das partes (a vontade sO atua na fixagéo da convencéo de arbitragem).

Mas, em que pese a dirmacéo da sustitante de que a doutrina que reputa
jurisdicond a arbitragem é mgoritaria, ndo se pode deixar de notar que héa autorizadas vozes que
defendem o contrério.

A titulo exemplificativo, Candido Rangd Dinamarco defende que a arbitragem néo
tem, entre 0s seus objetivos, 0 de dar efetividade ao ordenamento juridico substancial, nem é
dotada do requidto da inevitabilidade que caracteriza a jurisdicdo. Por isso, poderia ser
qudificada como uma atividade parajurisdicional. Contudo, "o que ha de substancidmente
relevante no exercicio da jurisdicéo, pelo aspecto socid do proveito Uil que é capaz de trazer aos
membros da sociedade, et presente também nessas outras aividades € a busca da pacificacéo
das pessoas e grupos mediante a diminacéo de conflitos que os envalvam.” (Ingtituicbes de
Direito Processual Civil, val. I, Mdharos, 52 ed., 2005, p. 141 e 141).

A criticamas pungente, no entanto, € ade Luiz Guilherme Marinoni (Teoria Geral
do Processo. S&o Paulo: RT, 2006, p. 147 e seguintes), para quem arbitragem e jurisdicéo néo
se confundem pel os seguintes mativas, em linhes geras. (i) a escolha, pelas partes, da solucéo do
conflito por arbitragem implica rendncia & jurisdicao; (i) o exercicio da juridico pressupde
investidura por concurso pablico; (iii) a arbitragem n&o observa o principio do juiz naturd; (iv) o
arbitro néo tem gptidéo para executar suas decisdes.

Todas criticas, contudo, foram adequadamente respondidas por Fredie
Didier (Curso de Direito Processual Civil, Sdvador: Ed. Jus Podivm, 112 edicdo, 2009, p. 82 a
85). Em resumo, argumenta o professor baiano: (i) ao escolher a arbitragem o jurisdicionado néo
renuncia a jurisdicdo, mas a jurisdicdo prestada pelo Estado; (i) a jurisdicdo, mesmo Edtad, néo
€ exercida gpenas por pessoas aprovadas em concurso publico, do que seriam exemplos as
vagas destinadas aos advogados pelos arts. 94, 104, 107, 1, 111-A, |, 115, 118, 11, 119, 1, 120,
819, IIl, e 123, paragrafo unico, I, da CF; (jii) o principio do juiz naturd tem como principd
eemento a garantia de julgamento por um érgao cuja competéncia tenha sido pré-estabelecida,
de modo a assegurar a imparcididade do julgador. Os dois aspectos estéo contemplados na
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arbitragem. A imparcididade é previsa de manaraexpressapdo art. 21, § 2° daLArb. A prévia
competéncia é fixada no momento em que firmada a convencéo de arbitragem.

Asim, os argumentos da doutrina favoravels a jurisdiciondidade do procedimento
arbitra revestem-se de coeréncia e raciondidade. Ndo ha motivos para que se afaste o caréter
jurisdiciond dessa atividade.

Resta, contudo, saber: ainda que sga jurisdiciond a arbitragem, o presente conflito
de competéncia, dirigido ao STJ, é cabivd?

Na hipdtese dos autos, o conflito se estabelece entre duas Camaras Arbitrais
Situadas na comarca de S&o Paulo. Em principio, poder-se-ia pensar que € do Tribund de Judtica
locd a competéncia para conhecer do conflito, ja que, por um parddismo entre as regras
processuas e as de arbitragem, seria razodve promover uma equiparacdo entre as Camaras
Arbitrais e os 6rgdos do Poder Judici&io.

Contudo, deve-se observar que ha clara relacdo de coordenacdo entre o Tribund
Arbitrd e os dérgdos do Judtica Edtatd, mas esse parddismo ndo se reflete, necessariamente, na
competéncia de julgamento. Assm, o art. 22 da LArb dispde, em seu § 2°, que, em caso de
ausincia de testemunha a audiéncia fixada pel o juizo arbitrd, "podera o arbitro ou o presdente do
tribuna arbitra requerer a autoridade judiciaia que conduza a testemunha renitente”’. Do mesmo
modo, 0 8§ 4° desse mesmo atigo diz que "havendo necessdade de medidas coercitivas ou
cautdares, os &hitros poderéo solicitélas ao 6rgéo do Poder Judiciario que seria, origindmente,
competente para julgar a causa’. O art. 475-P, 111, do CPC estabelece que a sentenca arhitrd
deve ser executada perante a autoridade judicid que seria competente para julgar o litigio. E o 33
da LArb dispde que "a parte interessada podera pleiteer a0 6rgdo do Poder Judici&io
competente a decretacdo da nulidade da sentenca arbitrd, nos casos previstos nesta La".
Nenhuma dessas competéncias da jurisdicéo estatal determing, necessariamente, que o juizo que
tomara as providéncias requeridas pela Corte Arbitrd sera o do locd em que se rediza a
arbitragem.

Tanto que, na hipdtese dos autos, as agdes propostas perante o Poder Judiciaio,
em coordenacdo com o procedimento arbitra, foram guizadas perante os mais diversos 6rgaos
diversos. Assm, h& noticia do guizamento de acéo cautdar de sustacdo de protesto n°
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2009.002.022754-8, pda suscitante, na 82 Vara Civd da Comarca de Niterdi. Por outro lado,
h& medida cautelar preparatéria de sequestro de posse de imovd rurd guizada perante a22 Vara
da Comarca de Agua Boa — MT (Processo nP 27935-2009/61). E hé também duas agdes de
execucao propostas peos VENDEDORES em face da suscitante, perante a 82 Vara Civd da
Comarcade Niterdi, RJ (Processos n° s 2009.002.048457-0 e 2009.002.042492-5).

Asam, o parddismo que leva a ideia de que a competéncia € de um Tribund de
Judtica apenas é gparente. Na hipotese dos autos tem-se um compromisso de compra e venda de
imoveis locdizados no Estado do Mato Grosso, figurando como VENDEDORES empresas e
pessoas haturais com domicilio nos Estados de Sao Paulo e Mao Grosso e, como compradora,
empresa com sede em Niterdi, RJ. Para um procedimento arbitra tendente a0 cumprimento
desse compromisso com a adjudicacdo do iméve, a competéncia que fa aribuida a Camara
Arbitrd serig, origindmente, ado loca do imovd (forum rei sitae — AgRg no RESp 773.942/SP,
Rd. Min. Massami Uyeda, 32 Turma, DJe de 5/9/2008). Para um procedimento tendente a
requerer 0 pagamento das parcelas do compromisso ou sua anulacéo, a competéncia, ausente
eeicdo de foro, seria a do domicilio dos réus (REsp 967.826/RN, minhardatoria, 32 Turma, DJ
de 22/11/2007).

A sede de ambas as Camaras Arbitrais na cidade de S&o Paulo, portanto, néo
indica que a jurigdicio edtata que a das foi aribuida pelas partes decorra, necessariamente, do
respectivo Tribund. Portanto, na hipdtese especifica dos autos, € regular a suscitacéo do conflito
perante este C. STJ, a0 menos pelo que se depreende desta andise inidd do processo.

Forte nessas razbes, admito 0 processamento deste conflito de competéncia,
determinando a suspensdo de ambos os procedimentos arbitrals até o julgamento dfinitivo desta
medida. Atribuo a Camara de Mediacéo e Arbitragem de S&o Paulo (CIESP) a competéncia
pararequerer ao Poder Judici&rio eventuais medidas urgentes.

Solidito informagdes de ambas as camaras envolvidas no conflito. Apas, determino

aremessados autos ao MP para parecer, em regime de urgénda
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 113.260 - SP (2010/0139887-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AUTOR : FAZENDAS REUNIDAS CURUA LTDA E OUTROS
ADVOGADO : FRANCISCO DE ASSIS PEREIRA
REU : PECUARIA UNIT SANTA CLARA LTDA
SUSCITANTE ~ : PECUARIA UNIT SANTA CLARA LTDA
ADVOGADO : ARNOLDO WALD E OUTRO(S)
SUSCITADO : CAMARA ARBITRAL DO COMERCIO INDUSTRIA E
SERVICOSDE SAO PAULO - CACI - SP
SUSCITADO : CAMARA DE MEDIACAO E ARBITRAGEM DE SAO PAULO -
CMA
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:

Também penso que, em principio, Nndo se deve trazer matéria para o
Superior Tribund de Judtica, com todo o respeito e consderacdo, especidmente pda Sra
Ministra Relatora, deve-se evitar essetgjotizaco, trazer tudo para cA como e se tratasse de
um unico Tribund Naciond direto para aguilo que ndo se resolve no Pais. Exigem véaios
escal Oes da jurisdicio que tém que ser utilizados antes do acesso da questdo a este Tribund,
se quisarmos ficar exdusivamente com aguilo para o qud o Tribund foi criado, que é a

interpretacéo da Le Federd.

Tenho, ademas muita preocupacéo de aorir o caminho judicd estatd ao
conflito de competéncia em matéria de abitragem, porque isso incativaia o “fogo de
encontro”. Permitiria o guerrear obliquo da interpretacéo das déusulas arbitrais, de manara
que dguém, uma das partes, a quem n&o interesse um tipo de Juizo Arbitrd, poderia criar os
incidentes processuais para desqudificar o Juizo Arbitrd, procurando outro, como esta

acontecendo neste caso.

Penso que, quando se escolhe a jurisdicéo arbitrd, tém as partes de edtar
clentes de que fizeram um contrato, e de que esse contrato leva aos riscos inerentes ao seu
cumprimento como contrato, indusve no tocante a praticizacdo do Juizo Arbitral. Elas schiam

0 que contratavam, ou sga, a excdusio da jurisdicdo edtatd. S0 maores, capazes, s80
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empresas, provavemente de porte, neste caso, que tém negdcios e condicdo de acessar
relevante patrocinio advocaticio espalhando-se peo Brasl intero. De mandra que tém de
saber que ndo h& como fazer esse sobrepasso contornador do Juizo Arbitrd inidd, que das

mesmeas escolheram por contrato.

Por isso € que ndo conheco, mesmo, de conflito arbitra nenhum. Na
génesis, creio que ndo harazdo para o conflito de competéncia. Ou o Jizo Arbitrd se efetiva,
se indda, ou, entéo se frudra Se se frudtrar, que se deixe muito clara a frustracéo de todo o
Juizo Arbitrd; e entéo, as partes iréo procurar os meios de jurisdicio edtatal que ndo sgam os
meios de jurisdicdo convenciond (ndo se negando, nos termos mesmo do voto, da Eminente
Minidra Relatora, que a jurisdicdo arbitrd sgja também jurisdicdo, mas umajurisdicdo que ndo
éajurisdicio edtad, € ajurisdicdo convenciond).

Nem mesmo conheceria desse conflito nem com envio ao izo de Primeiro
Grau. Eu reservaria, para 0 Jizo de Primaro Grau, gpenas o julgamento de medidas
cautdares e execucdo dinentes a arbitragem. Na arbitragem hd umareserva, para a jurisdicéo
convenciond, exdusvamente cognicéo, ndo de coercdo. Apenas a coercéo o0 que néo €
aribuida a arbitragem, o resto € ddegado, redmente, pda La da arbitragem para o dlizo
arbitral. Se houver dgumainfringénda, dgum direito urgente ou necessi dade de execucgao, i40

deve ser buscado na sua satisfacéo perante o juizo de Primero Grawl.

Apenas para encerrar o raciocinio, o fato de haver processo que se espdha
no Pais a respeito dessa matéria, na jurisdicio edtatal, ndo me impressiona, porque, se ha
questBes na jurisdicio estatal, essas ja estdo colocadas na jurisdicéo edtatd e vao se resolver
pelos conflitos que se sustitaeem na juridicdo edtatd a respeito delas, podendo,
eventudmente, nessas, invocar-se aividade jurisdiciond edtata, preservada, sempre em
benéfico isolamento, a jurisdicéo arbitrd.

Exige uma jurisdicdo que foi acionada, que € a jurisdicio convenciond, essa
jurisdicdo arbitrd tem que ser exaurida, sem que o litigio obliquamente trangmigre para a
jurisdicéo estatdl.

Desculpe-me a Sra. Minidra Nancy Andrighi, cujo voto ostenta o brilho
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fulgurante de seu fetio, mas acompanho o voto divergente do Sr. Minigro Jodo Otavio de

Noronha

Minisro SSIDNEI BENETI
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 113.260 - SP (2010/0139887-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AUTOR : FAZENDAS REUNIDAS CURUA LTDA E OUTROS

ADVOGADO : FRANCISCO DE ASSIS PEREIRA

REU : PECUARIA UNIT SANTA CLARA LTDA

SUSCITANTE : PECUARIA UNIT SANTA CLARA LTDA

ADVOGADO : ARNOLDO WALD E OUTRO(S)

SUSCITADO : CAMARA ARBITRAL DO COMERCIO INDUSTRIA E SERVICOS
DE SAO PAULO - CACI - SP

SUSCITADO : CAMARA DE MEDIACAO E ARBITRAGEM DE SAO PAULO -
CMA

VOTO VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Sr. Presidente, tenho dificuldades em admitir que hagja conflito de competéncia entre
camaras, pois, tratando-se de juizo arbitrd, elege-se ta juizo, e aqui foi deito um juizo

especificamente.
Na peticdo inicid do processo, existe um clausula bem clara:

"Toda e qualquer controvérsia oriunda do presente instrumento devera ser
resolvida através do processo de arbitragem, a ser conduzido por érbitros que
compdem o quadro e na forma regulamentada pela Cémara de Arbitragem da
Federacdo das Industrias do Estado de S&o Paulo, FIESP, obrigando-se a parte por
essa forma de solugéo, independentemente de qualquer outra, por mais especifica e
privilegiada que seja, obrigando-se pela assinatura deste contrato como compromisso
arbitra posto.”

O compromisso arbitra elegeu a Camara da FIESP, a qua as partes resolveram se
submeter. Entendo que ndo se trata de conflito de competéncia a ser dirimido nesta instancia

superior, mas no Juizo de primeiro grau, que controla a propria execucado da obrigacdo de fazer.

Embora sga até prudente processarmos o conflito, ouvirmos o Minigtério Publico
Federad, sou peo ndo conhecimento do conflito. 1sso, todavia, ndo nos impede de processao;
apenas godtaria de chamar a atencéo para a palitica judici&ia. S0 milhares de camaras, 0 nimero
tem crescido. Lembro que agui estamos diante de arbitragem de grandes contendas, mas existem

também as arbitragens de causas pequenas e médias, que tém sido muito questionadas hoje nos
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chamados tribunais de arbitragem. Tudo isso viria para ca.

Sr. Presidente, quero estabelecer a divergéncia, porquanto existe aqui uma clausula de
eleicdo de foro arbitral. E todas as questdes decorrentes desse compromisso arbitral submetem-se

ao foro que seria competente para julgar o proprio contrato.

Dessarte, em se tratando da interpretacdo de clausula de compromisso arbitra
constante de contrato de compra e venda, o conflito de competéncia supostamente ocorrido entre
camaras de arbitragem deve ser dirimido no Juizo de primeiro grau, por envolver incidente que néo
se insere na competéncia do Superior Tribuna de Justica, conforme os pressupostos e alcance do
art. 105, |, dinea"d", da Condtituico Federal.

Ante 0 exposto, ndo conheco do conflito de competéncia.

E como voto.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 113.260 - SP (2010/0139887-0)

VOTO-VOGAL

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Sr. Presidente, veio a
Situacdo como algo que muito comumente acontece: duas partes celebraram um contrato e estéo
divergindo acerca de como aplicar a clausula contratual arbitral, tendo em vista as ocorréncias
gue sucederam posteriormente & busca da arbitragem.

Mas, 0 que temos é apenas uma divergéncia quanto a aplicacéo de
clausula contratual. Penso que a parte que se sinta prejudicada deve procurar o juizo de Primeiro
Grau para dirimir esse conflito, que é entre elas - uma quer se submeter a um determinado juizo,
outra quer se submeter a outro juizo. A clausula do contrato é que devera prevalecer para
solucionar is30, ou 0 juiz de Primeiro Grau tentara solucionar essa questéo. Se vier outro juiz e
houver conflito, creio que, ai Sm, se forem juizos submetidos a tribunais diferentes, teremos de
consultar o art. 105, I, da Congtituicdo Federal, que traga, de forma taxativa, a competéncia
originariada Corte.

Acredito que essa matéria ndo € de nossa competéncia origin&ria, a ndo
ser por uma via de ampliacéo, da qua peco vénia para divergir. Pedindo vénia aos que divirjam, é
um tema realmente interessante, sendo muito polémico também, mas acompanho o Sr. Ministro
Sdnel Beneti, ndo conhecendo deste conflito. Penso que a Corte ndo é competente,
originariamente, para dele conhecer, de modo que entendo que as vias de Primeiro Grau deveréo
ser buscadas pelas partes. Tavez sgja 0 caso de, posteriormente, o Superior Tribund de Justica,
em um eventua conflito entre juizos, deliberar a respeito. Mas, agora, pedindo vénia, ndo conhego
do conflito.

MINISTRO RAUL ARAUJO
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 113.260 - SP (2010/0139887-0)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relator): Sr. Presidente, também peco vénia
para aderir a divergéncia, aderindo as ponderacfes dos Ministros Jodo Otavio de
Noronha e Sidnei Beneti.

Tribunal Arbitral ndo é 6rgao do Poder Judiciario. A circunstancia de suas
decisdes terem a forca de dirimir conflitos entre as partes e as vincularem nao torna o
Tribunal Arbitral 6rgdo do Poder Judiciario. As decisbes arbitrais podem ser
contrastadas perante o Judiciario no que diz respeito ao controle de legalidade do
procedimento e a propria interpretacdo da clausula contratual por meio da qual foi
pactuada a arbitragem, até para que se verifique qual € o arbitro competente.
Observo que submetida a questdo ao Poder Judiciario, mesmo que ajuizadas diversas
acoes, podera ndo haver conflito entre os diferentes juizes aos quais eventualmente
sejam distribuidas, na medida em que podem estar de acordo quanto a declinagéo, em
favor de um deles, de todos os processos conexos. No momento, ndo ha, a meu sentir,
conflito de competéncia.

Nao conheco do conflito de competéncia.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 113.260 - SP (2010/0139887-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AUTOR : FAZENDAS REUNIDAS CURUA LTDA E OUTROS
ADVOGADO : FRANCISCO DE ASSIS PEREIRA
REU : PECUARIA UNIT SANTA CLARA LTDA
SUSCITANTE ~ : PECUARIA UNIT SANTA CLARA LTDA
ADVOGADO : ARNOLDO WALD E OUTRO(S)
SUSCITADO : CAMARA ARBITRAL DO COMERCIO INDUSTRIA E
SERVICOS DE SAO PAULO - CACI - SP
SUSCITADO : CAMARA DE MEDIACAO E ARBITRAGEM DE SAO PAULO -
CMA
VOTO

O SR. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RS): Sr. Presidente, a matéria € complexa. Atribuo muita procedéncia
as paavras do Sr. Ministro Sidne Beneti, mesmo porque S. Exa. tem umafilha que é especialista
nessa matéria, entdo s. Exa. javive essa matéria.

Acompanho a divergéncia, ndo conhecendo do conflito de competéncia.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 113.260 - SP (2010/0139887-0)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: S
Presidente, acompanho o voto do Sr. Minisro Sdnel Bendti, no sentido de ndo conhecer do
conflito de competéncia
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2010/0139887-0 PROCESSO ELETRONICO CC 113.260/SP

NuUmero Origem: 2010211
EM MESA JULGADO: 08/09/2010

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HENRIQUE FAGUNDES FILHO

Secretario
Bd. RICARDO MAFFEIS MARTINS
AUTUACAO
AUTOR : FAZENDASREUNIDAS CURUA LTDA EOUTROS
ADVOGADO : FRANCISCO DE ASSIS PEREIRA
REU : PECUARIA UNIT SANTA CLARA LTDA
SUSCITANTE : PECUARIA UNIT SANTA CLARA LTDA
ADVOGADO : ARNOLDOWALD EOUTRO(S)
SUSCITADO : CAMARA ARBITRAL DO COMERCIO INDUSTRIA E SERVICOSDE SAO
PAULO-CACI - SP
SUSCITADO : CAMARA DEMEDIACAO EARBITRAGEM DE SAO PAULO-CMA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Comprae Venda
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApGs o voto da Sra. Ministra Relatora admitindo o processamento do Conflito de
Competéncia, no que foi acompanhada pelo Sr. Ministro Luis Felipe Salom&o, do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha ndo conhecendo do conflito liminarmente, no que foi
acompanhado pelos Srs. Ministros Sidnei Beneti, Raul Araljo Filho, Maria |sabel Gallotti, Vasco
Ddla Giugtina (Desembargador convocado do TJRS) e Aldir Passarinho Junior, a Secdo, por
maioria, ndo conheceu do Conflito de Competéncia, vencidos a Sra. Ministra Relatora e o Sr.
Ministro Luis Felipe Salomao. Lavrara o acérddo o Sr. Ministro Jodo Otéavio de Noronha.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
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Brasilia, 08 de setembro de 2010

RICARDO MAFFEIS MARTINS
Secretario
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