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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANCA N° 13.703 - DF (2008/0161033-0)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE . AUREO ARAUJO FALEIROS

ADVOGADO
IMPETRADO

: DIOMAR BEZERRA LIMA
: MINISTRO DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE
EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. PENA DE DEMISSAO. PRESCRI QAO DA
PRETENSAO PUNITIVA DO ESTADO. ART. 142 DA LEl 8.112/90.
SINDICANCIA. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. NAO
OCORRENCIA. PROCESSOS DISCIPLINARES ANTERIORES NULOS.

1. E cabive a interrupciio da prescricdo, em face da instauracdo de
sindicancia, somente quando este procedimento sumério tiver carater punitivo e
ndo meramente investigatorio ou preparatorio de um processo disciplinar, pois,
neste caso, dar-se-a a interrupcéo somente com a instauracdo do processo
adminigrativo disciplinar, gpto a culminar na aplicacdo de uma pendidade ao
servidor.

2. A Terceira Secéo desta Corte tem entendimento no sentido de que o
anterior processo adminigtrativo disciplinar declarado nulo, por importar em sua
exclusdo do mundo juridico e consequente perda de eficacia de todos os seus
atos, ndo tem o conddo de interromper 0 prazo prescriciona da pretensdo
punitiva estatal, que devera ter como termo inicd, portanto, a data em a
Administracdo tomou ciéncia dos fatos.

3. Transcorridos mais de 5 anos entre a data que a Administracdo tomou
ciéncia da Ultima irregularidade supostamente praticada pelo servidor e a data
de instauracdo do processo adminigtrativo que culminou na sua demisséo,
primero marco interruptivo prescricional, € de se entender prescrita a
pretensdo estatal de aplicar a pena de demisséo ao impetrante.

4. Seguranga concedida.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Terceira Secdo do Superior Tribund de Justica A Secdo, por
unanimidade, concedeu a seguranca, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Votaram
com a Relatora os Srs. Minigtros Jorge Muss, Og Fernandes, Celso Limongi (Desembargador

convocado do
Naves, Fdix Fi

TJSP), Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE), Nilson
scher e Arnaldo Esteves Lima
Ausente, ocasonamente, o Sr. Ministro Napolefo Nunes Maia Filho.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.
O Dr. Eduardo Villas Boas sustentou oralmente pela Uni&o.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 13.703 - DF (2008/0161033-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE : AUREO ARAUJO FALEIROS

ADVOGADO - DIOMAR BEZERRA LIMA

IMPETRADO - MINISTRO DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélatora):

Cuida-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por
Aureo Araljjo Faeiros, contra ato do Ministro de Estado do Meio Ambiente, consubstanciado
na sua demissdo do cargo de Analista Ambienta, do Quadro de Pessoal do Ingtituto Brasileiro
do Meio Ambiente - IBAMA, por meio da Portaria n° 199, publicada em 17/07/2008, por
valer-se do cargo para lograr proveito pessoa ou de outrem, em detrimento da dignidade da
funcdo publica, nos termos dos arts. 117, inciso IX e 132, inciso XI11, daLe n° 8.112/90.

Narra o impetrante que a sua demissio ocorreu, em sintese, em face de
supostas irregularidades ocorridas no curso da execucdo de contrato firmado entre a FUNAI,
onde exercia o cargo de Diretor do Departamento de Assuntos Fundiérios (DAF), e o Indtituto
ECOPLAN, com a dispensa do procedimento licitatorio, para a elaboragdo de 500
(quinhentos) Atlas de Terras Indigenas do Brasil.

Afirma a exordid que "os fatos que ensgjaram a instauracdo em abril de 2003,
do primero processo disciplinar contra o servidor - todos do inteiro conhecimento da
Administracdo, pois, para se concretizarem, contaram com a assinatura do presidente do
0rgdo, ocorreram durante a execucdo do Contrato n° 68/96, firmado em 31.12.96 entre a
FUNAI e o Ingituto ECOPLAN, tendo por objeto servicos de pesquisa, elaboracéo e
impressdo de 5.000 unidades do "Atlas para Terras Indigenas do Brasil".

A principd irresignacdo deduzida no mandamus refere-se a ocorréncia da
prescricdo da pretensdo punitiva do Estado. Para tanto, sustenta o impetrante, em sintese, o
seguinte;

"A decretacdo de nulidade do primeiro processo administrativo
instaurado e as sucessivas declaragdes de nulidade das portarias com base
nas quais foram abertos dois procedimentos disciplinares, seguidas sempre
da constituicdo de outras comissbes processantes, para instauracdo de
"novo processo”, visando a apuracdo de eventua responsabilidade do
impetrante por supostas irregularidades que se teriam verificado durante a
formalizacdo e execucdo do Contrato n° 68/96, firmado em 31.12.96 entre a
FUNAI e o Instituto ECOPLAN, evidenciam que, no interregno de mais de
7 (sete) anos, do conhecimento do Ultimo ato atribuido ao impetrante (a
assinatura, pelo Presidente da FUNALI, do 4° Termo Aditivo ao Contrato n®
68/96, cujo extrato foi publicado no D.O.U de 23.8.99) até a edi¢do, pelo

Presidente da Fundagdo Naciona do indio - FUNAI, da Portaria n°
1.338/PRES, de 20.10.2006 (v. doc. n° 22), ndo ocorreu qualquer causa de
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interrupgdo do lapso prescricional da pretensdo punitiva administrativa do
Estado" (fls. 24/25).

Ultrapassada a preiminar de prescricdo da pretensdo punitiva estatal, o
Impetrante suscita, ainda, as seguintes questes.

(a) a nulidade do processo adminigtrativo disciplinar, em razéo de a presidente
da comissdo ser ocupante de cargo de nived inferior ao seu;

(b) nulidade do PAD por incompeténcia dos Orgdos condutores da
investigagdo, uma vez que na ocasido do inicio das apuragles ja teria retornado ao seu 0rgéo
de origem, qua sgja, o Ibama;

(c) violagdo ao principio da razoabilidade na aplicacdo da pena demisdria,
porquanto a comissao processante teria sugerido a aplicacéo da pena de suspensao.

Nesse contexto, pleiteia a concessdo da seguranca "para o fim de ser
declarado nulo o processo disciplinar a que submetido, e, consequientemente, a Portaria n° 199,
de 10.7.2008, do Senhor Ministro do Estado do Meio Ambiente, que o demitiu do cargo de
Andisa Ambientd do Indituto Brasileiro do meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovéveis - IBAMA, com sua imediata reintegracdo a0 servigo publico e todos os
consectarios de direito dai emergentes”.

Indeferido o pedido de liminar pelo Ministro César Asfor Rocha (fls. 322/323),

vieram as informagfes da autoridade coatora (fls. 328/341) refutando os argumentos e
nulidades suscitados na exordia do mandamus.

Manifestou-se 0 Minigério Plblico Federal pela concessdo da ordem no

sentido da conversdo da pena de demissio em suspensdo, tendo em vista o principio da
proporciondidade. (fls. 348/354).
E o relatdrio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 13.703 - DF (2008/0161033-0)
EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. PENA DE DEMISSAO. PRESCRI QAO DA
PRETENSAO PUNITIVA DO ESTADO. ART. 142 DA LEl 8.112/90.
SINDICANCIA. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. NAO
OCORRENCIA. PROCESSOS DISCIPLINARES ANTERIORES NULOS.

1. E cabivd a interrupcio da prescricdo, em face da instauracdo de
sindicancia, somente quando este procedimento sumério tiver carater punitivo e
ndo meramente investigatorio ou preparatorio de um processo disciplinar, pois,
neste caso, dar-se-a a interrupcéo somente com a instauracdo do processo
adminigrativo disciplinar, apto a culminar na aplicacdo de uma pendidade ao
servidor.

2. A Terceira Secéo desta Corte tem entendimento no sentido de que o
anterior processo adminigtrativo disciplinar declarado nulo, por importar em sua
exclusdo do mundo juridico e consequente perda de eficacia de todos os seus
atos, ndo tem o conddo de interromper 0 prazo prescriciona da pretensdo
punitiva estatal, que devera ter como termo inicd, portanto, a data em a
Administragdo tomou ciéncia dos fatos.

3. Transcorridos mais de 5 anos entre a data que a Administracdo tomou
ciéncia da Ultima irregularidade supostamente praticada pelo servidor e a data
de instauracdo do processo adminigtrativo que culminou na sua demissao,
primeiro marco interruptivo prescricional, € de se entender prescrita a
pretensdo estatal de aplicar a pena de demisséo ao impetrante.

4. Seguranga concedida.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Para o correto dedinde da questéo deduzida na presente impetracdo, faz-se
necessario um breve relato cronoldgico dos fatos.

No dia 23/07/2002, por intermédio da Portaria n° 317 (fl. 60), foi instaurada
Comissdo de Sindicancia para apurar irregularidades e apontar possivels responsavels por
prejuizos causados a0 er&rio na execugao de contrato firmado entre a Funa e o Indituto
Ecoplan, no periodo de 31/12/96 a 23/08/99, tendo concluido a referida comissio pela abertura
de Processo Adminigrativo Disciplinar em desfavor do ora impetrante (relatorio de fls. 64/85).

Em face da conclusio da comissdo de sindicancia, determinou o Presidente da
Funa, por intermédio da Portaria 188, publicada em 23/03/2003, a instauracéo de Processo
Adminigrativo Disciplinar para apuracao das irregularidades supostamente praticadas peo ora

impetrante.
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O reatorio produzido pela comissdo processante (fls. 90/118) concluiu pela
"inocéncid' do servidor. A autoridade competente, por sua vez, afirmando ter ocorrido
irregularidades no procedimento disciplinar, determinou a abertura de novo PAD, com a
consequente condtituicdo de nova comissdo processante, em despacho proferido em
12/12/2003 (fl. 139). Assm, foi editada a Portaria n° 1.246, em 19 de novembro de 2004 (fl.
143), concretizando a abertura de novo procedimento disciplinar contra o ora impetrante.

Ocorre que, em 19/07/2005 foi proferido despacho pelo Secretario-Executivo
do Minigtério da Justica, declarando nula a Portaria n° 1.246/2004 e determinando "sgja aviada
uma nova portaria congtituindo outra comissao para apurar os fatos constantes o processo em
referéncia’ (fl. 153). Em atendimento a este despacho, foi editada, em 26/01/2006, a Portaria
n® 87, instaurando a terceira comissdo processante para apuracdo dos fatos ocorridos entre
31/12/96 a 23/08/99.

Entretanto, apds a prorrogacdo do prazo para conclusdo dos trabalhos (fl. 157),
apos 0 sobrestamento do processo disciplinar, em virtude de problemas de salide do presidente
da comissdo processante (fl. 159/161) e apds Nota Técnica da Corregedoria Setorid do
Minigério da Justica (fls. 165/167), o Presidente da Funa houve por bem determinar a
instauracdo de nova Comisséo de Processo Adminidrativo Disciplinar, a quarta, por meio da
Portaria n° 1.338, de 20/10/2006 (fl. 170).

Colocada a questéo nestes termos, é imperiosa a andise da eventud
ocorréncia da prescricao da pretensdo punitiva estatal .

A proposito, assm digpde a Lei n° 8.112/90 acerca da matéria, verbis:

Art. 142. A acdo disciplinar prescrever&:

| - em 5 (cinco) anos, quanto as infragdes puniveis com demissao,
cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo de cargo em
COMI Ss&0;

8 1° O prazo de prescricdo comeca a correr da data em que o fato se
tornou conhecido.

§ 2° Os prazos de prescricao previstos na le pena aplicam-se as
infracOes disciplinares capituladas também como crime.

8§ 3° A abertura de sindicancia ou a instauragdo de processo disciplinar
interrompe a prescricdo, até a decisdo fina proferida por autoridade
competente.

8§ 4° Interrompido o curso da prescricdo, 0 prazo comegara a correr a
partir do dia em que cessar ainterrupcao.
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De inicio, cumpre esclarecer que ndo ha faar em interrupcdo do prazo
prescricional, pela abertura da sindicancia. Com efeito, em se tratando de sindicancia, é
cabivel a interrupcdo da prescricdo somente quando instaurada com caréter punitivo e ndo
meramente investigatorio ou preparatdrio de um processo disciplinar, pois, neste caso, dar-se-a
a interrupcdo somente com a instauracdo do processo adminigrativo disciplinar, apto a
culminar na aplicacdo de uma pendidade ao servidor.

Nesse sentido:

"MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL.

PENALIDADE DE SUSPENSAO. NAO-OCORRENCIA. NAO
DEMONSTRACAO DE APURACAO CRIMINAL DA CONDUTA DO
IMPETRANTE. IMPOSSIBILIDADE DE APLICAQAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL PREVISTO NA LEI PENAL. OBSERVANCIA DE
DEVIDA MOTIVACAO DO ATO DE SUSPENSAO.

1. Néo tendo sido evidenciado nos autos que tenha sido apurada
criminamente a conduta do impetrante, ainda que seu ato sga tipificado
como crime, deve ser aplicado o prazo prescricional previsto na leé que
regula a punicdo administrativa. Precedentes.

2. E cabivel a interrupcdio da prescricio somente quando se tratar de
sindicancia instaurada com carater punitivo e ndo meramente investigatério
ou preparatério de um processo disciplinar, pois, neste caso, dar-se-a a
interrupcdo somente com a instauracdo do processo administrativo
disciplinar, apto a culminar na aplicacdo de uma penalidade ao servidor.

3.Tendo sido respeitado o prazo prescricional de um ano entre a pratica
do ilicito e a instauragdo do processo administrativo disciplinar, bem como
entre esta e a aplicacdo da pena de suspensdo, deve ser rechacada a alegada
ocorréncia de prescricao.

4. Observancia, na espécie, de devida motivacdo do ato de suspensdo
do servidor publico, que apontou provas suficientes da prética de infracbes
previstas na lei.

5. Recurso ordinario improvido." (RMS 19326/GO, de minha relatoria,
SEXTA TURMA, julgado em 09/06/2009, DJe 01/07/2009)

De outro lado, a Terceira Secdo desta Corte tem entendimento no sentido de
gue o anterior processo adminigrativo disciplinar declarado nulo, por importar em sua exclusdo
do mundo juridico e conseguente perda de eficécia de todos 0s seus atos, ndo tem o condéo de
interromper o prazo prescriciona da pretensdo punitiva estatal, que devera ter como termo
inidd, portanto, a data em a Administragdo tomou ciéncia dos fatos.

A propdsto:

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL. PENA DE CASSACAO
DE APOSENTADORIA. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA DO
ESTADO. OCORRENCIA. ART. 142 DA LEI 8.112/90.

SEGURANCA CONCEDIDA. AGRAVO REGIMENTAL
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PREJUDICADO.

1. O Superior Tribunal de Justica tem entendido que, havendo anulacdo
de anterior processo disciplinar, porque sua declaracdo determina a
exclusdo do mundo juridico do ato viciado, 0 prazo prescriciona da
pretensdo punitiva volta a ser contado da ciéncia, pda Administracdo, da
prética do suposto ilicito administrativo.

2. Hipdtese em que a Administragdo teve ciéncia das supostas
irregularidades funcionais em 4/7/00. Abriu 2 (dois) processos
administrativos disciplinares, em 2001 e 2004, que remanesceram anulados.
No entanto, instaurou aguele que culminou na aplicagdo da pena de
cassacao de aposentadoria do impetrante por meio de portaria publicada em
8/5/06, quando ja havia transcorrido integralmente o prazo de 5 (cinco)
anos, segundo o art. 142 daLe 8.112/90.

3. Seguranga concedida. Agravo regimental prgjudicado.” (MS
12994/DF, Rd. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, TERCEIRA
SECAO, julgado em 24/09/2008, DJe 14/11/2008)

"MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. INTERREGNO
SUPERIOR A CINCO ANOS ENTRE O CONHECIMENTO DOS FATOS
PELA ADMINISTRACAO E A INSTAURACAO DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR VALIDO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO  SANCIONATORIA. PROCESSO  DISCIPLINAR
ANTERIOR DESPROVIDO DE EFEITOS EM RAZAO DA
DECLARAGAO DE SUA NULIDADE. NAO INTERRUPGAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. ORDEM CONCEDIDA.

1. O poder-dever de a Administracdo punir a falta cometida por seus
Funcionarios ndo se desenvolve ou efetiva de modo absoluto, de sorte que
encontra limite temporal no principio da seguranca juridica, de hierarquia
constitucional, uma vez que o0s administrados ndo podem ficar
indefinidamente sujeitos a instabilidade originada do poder disciplinar do
Estado, dém de que o acentuado lapso tempora transcorrido entre o
cometimento da falta disciplinar e a aplicacdo da respectiva san¢do esvazia a
razéo de ser da responsabilizacdo do Servidor supostamente transgressor.

2. O art. 142 da Le 8.112/90 (Regime Juridico dos Servidores
Publicos da Unido) funda-se na importéncia da seguranga juridica no
dominio do Direito Publico, ingtituindo o principio da inevitave
prescritibilidade das sangdes disciplinares, prevendo o prazo de cinco anos
para o Poder Publico exercer seu jus puniendi na seara administrativa.

3. Reluz no plano do Direito que, a anulacdo do Processo
Administrativo implica na perda da eficacia de todos os seus atos, e no
desaparecimento de seus efeitos do mundo juridico, o que resulta na
inexisténcia do marco interruptivo do prazo prescricional (art.

142, § 30. da Le 8.112/90), que terd como termo inicia, portanto, a
data em que a Administracdo tomou conhecimento dos fatos.

4. Transcorridos mais de cinco anos entre o conhecimento da
existéncia de fata pea autoridade competente e a instauracdo do segundo
Processo Administrativo Disciplinar (que declarou a nulidade do primeiro),
deve ser reconhecida a prescri¢do da pretensdo punitiva do Estado.

5.  Ordem concedida, em conformidade com o parecer ministerial.”
(MS 13242/DF, Rd. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
TERCEIRA SECAO, julgado em 05/12/2008, DJe 19/12/2008)
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Desta forma, levando em consideracéo que a Ultimairregularidade imputada ao
Impetrante no curso da execucdo do contrato objeto da apuracdo, qua sga, o Termo Aditivo
n° 004/99, € de ciéncia da Administracdo desde 24/08/99, data de sua publicacdo no DOU,
chega-se & conclusdo de que, de fato, ocorreu a extingdo da pretensdo sancionatéria da
Administracéo Piblica.

Ora, conforme anteriormente consgnado, os trés primeiros procedimentos
disciplinares, considerados nulos pela propria Administracdo, néo interromperam o prazo
prescriciona previsto no inciso | do art. 142 da Le r° 8.112/90. Assim, ja na ocasido da
instauracdo da segunda comissdo processante, por intermédio da Portaria n° 1.246, em 19 de
novembro de 2004, jateria fluido o prazo de prescricional de 5 (cinco) anos, tendo em vista a
ciéncia inequivoca da Administracdo, em 24/08/99, da Ultima irregularidade supostamente
perpetrada pelo autor da mandamus.

Frise-se, outrossm, que ndo ha dlvidas acerca do conhecimento dos fatos pela
Administracdo, porquanto o préprio Presidente da Funa, autoridade competente para
determinar a apuracdo das irregularidades apontadas, firmou o contrato com o ingdituto
Ecoplan e os posteriores aditivos que foram objeto da investigacéo.

Nesse contexto, resta clara a ocorréncia da prescricao da pretensdo punitiva
estatal. Com €feito, 0 poder disciplinar da Administragdo ndo é absoluto, devendo observar
limites temporais decorrentes da observancia do principio da seguranca juridica O
administrado ndo pode ficar indefinidamente a espera da iniciaiva do Estado para o exercicio
de seu poder disciplinar, sob pena do préprio esvaziamento da razéo de ser da punicéo e
responsabilizacdo do servidor.

Assm, reconhecida a prescricdo da pretensdo punitiva da Administracdo, a
andlise das demais irresignagdes deduzidas na impetracdo encontra-se prejudicada

Diante do exposto, concedo a seguranca para o fim de, reconhecida a
ocorréncia da prescri¢do da pretensdo punitiva da Administracdo relativamente as infragdes
disciplinares imputadas a0 impetrante, declarar a nulidade da Portaria n° 199, de 02 de
fevereiro, publicada no Di&io Oficid da Uni&o de 05 de fevereiro de 2007, reintegrando-a no
cargo de Andisa Ambientd do Ingituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos

Naturais Renovéveis - IBAMA, com efeitos financeiros a partir da impetragdo. Julgo
prejudicado o pedido de reconsideracdo de fls. 357/364.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2008/0161033-0 MS 13703/ DF

NUmero Origem: 86200005892003
PAUTA: 24/03/2010 JULGADO: 24/03/2010

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidenta da Sessao
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WAGNER NATAL BATISTA

Secretaria
Bela. VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
AUTUACAO
IMPETRANTE : AUREO ARAUJO FALEIROS
ADVOGADO . DIOMAR BEZERRA LIMA
IMPETRADO . MINISTRO DEESTADO DO MEIO AMBIENTE

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia

SUSTENTACAO ORAL

O Dr. Eduardo Villas Boas sustentou oralmente pela Uniéo.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, concedeu a seguranca, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Votaram com a Relatora os Srs. Ministros Jorge Mussi, Og Fernandes, Celso Limongi
(Desembargador convocado do TJ/SP), Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do
TJCE), Nilson Naves, Fdix Fischer e Arnado Esteves Lima.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.
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Brasilia, 24 de marco de 2010

VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
Secretaria
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