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PROCESSUAL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA - ACORDAO

FORMADO EM AGRAVO REGIMENTAL - CABIMENTO - CPC ART. 557.

Acorddo que, em agravo interno confirmou decisdo unipessoa de relator, julgando

recurso especial (CPC, Art. 557). Td aresto expde-se a embargos de divergéncia.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minisros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica na
conformidade dos votos e das notas tequigréficas a seguir, por maioria, dar provimento ao
agravo regimentd, vencidos os Srs. Minigtros Francisco Pecanha Martins (Relator) e Garcia
Vidra, e por unanimidade, decidir pelo prosssguimento do rito processud. Os Srs. Minidros
Hliana Cdmon, Francisco Falcdo, Frandulli Netto, Laurita Vaz, Paulo Medina e Luz Fux
votaram com o Sr. Minisro Humberto Gomes de Barros que lavrara o acordéo.

Bradlia (DF), 14 de agosto de 2002 (Data do Julgamento).

MINISTRO JOSE DELGADO
Presdente

MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS
Reator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS

A Fazenda Naciond interpds agravo regimentd contra decisdo por mim
exarada, nos termos saguintes (fls. 235/236):

"Cuida-se de embargos de divergéncia em que se alega dissenso entre
acorddo prolatado em agravo regimental interposto de decisdo
monocratica de relator, em sede de recurso especial, e acordao exarado
por Turma no julgamento de recurso especial.

Tenho para mim que tal julgado ndo se presta a demonstracdo de
divergéncia. E que a apreciagio do agravo regimental deve limitar-se ao
juizo de admissibilidade do recurso especial ou do agravo de instrumento
interposto para destranca-1o, na origem. A discussdo havera de limitar-se,
data maxima venia, a matéria processual relativa a admissibilidade do
apelo especial. E tanto € assim que os paragrafos 1° A e 1° da malsinada
nova redacao do art. 557, do CPC preceituam:

AT D57 e

8§ 1° A. Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com
simula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal,
ou de Tribunal Superior, o Relator podera dar provimento ao recurso.

§ 1° Da decisdo cabera agravo no prazo de cinco dias, ao 0rgao
competente para o julgamento do recurso, e, se ndo houver retratacéao, o
Relator apresentara o processo em mesa, proferindo voto; provido o
agravo, o recurso tera seguimento.”

Ora, 0 recurso que tera seguimento sera necessariamente o especial. De
qualquer modo, a disposicao contida no § 1° A € inconstitucional, pois, em
franca antinomia com os artigos 5°, inciso LV, 93, incisos X e X, e 133, da
Condtituicdo, e discrepante dos principios e regras juridicas
disciplinadores dos recursos, dentre 0s quais os principios da colegialidade
dos julgamentos, da publicidade dos atos e do direito das partes ao
contraditorio e a ampla defesa, inclusive na tribuna por seus advogados.

E verdade que a eg. Corte Especial, apreciando os EREsps. 158.917/RS
e 172.821/SP, contra 0 meu voto, assentou jurisprudéncia pelo cabimento
dos embargos de divergéncia, ndo so contra acdrdaos proferidos em sede
de recurso especial, mas também, contra aqueles exarados em agravos
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regimentais intentados contra decisdo monaocrética, desde que enfrentada
a questdo de mérito. Afastou-se, portanto, a aplicacdo da Simula 599 do
STF.

Ocorre, contudo, que o STF, longe de suprimir a Simula 599 a vem
reafirmando, com apoio inafastavel das regras contidas no art. 546,
incisos | ell, e § unico, do CPC, no seu Regimento Interno como vemos
nos EDRE 247.416-SP, Rd. Min. Celso de Mdllo, Pleno, DJ 24.11.00; Emb.
de Divergéncia em Recurso Extraordinario n° 112.146-7-RN, Rd. Octéacio
Gallotti, Pleno, DJ 29.09.00, ERE 242.382, Rd. Min. Celso de Médllo,
julgado em 19.09.00, DJ de 19.10.00, Ag.Rg. nos Embargos de
Divergéncia no RE 240.379-4-SP, Rd. Min. Pertence-Pleno, AGAEAE
137.000-SP, Rdl. Min. Nelson Jobim, julgado em 03.05.01, DJ de 20.08.01;
ERE 236.675/C, Rd. Min. Celso de Méllo, julgado em 14.05.01, DJ de
21.08.01; EERE 209.847/RS Rd. Min. Mauricio Correia, julgado em
07.03.2001, DJ 19.04.01, todos julgados apés a entrada em vigor da Lel
9.756 que introduziu alteragdes na redacdo do art. 557 e paragrafos.

Assim, aplicando o disposto na Simula 599 do Pretério Excelso, por
absolutamente adequada ao processo civil e aos regimentos internos deste
Tribunal e do STF, indefiro os presentes embargos.”

Alega a ora agravante que a referida decisdo encontra-se em dissonancia

com a iterativa jurisprudéncia da eg. Corte Especid, que vem decidindo pelo cabimento dos

embargos de divergéncia opostos contra acordao exarado em agravo regimental que gprecia o

mérito da controvérsa.

Requer, assm, o recebimento do presente agravo para posterior apreciacao

dos embargos de divergéncia

E o rdadrio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS
(Relator):

Insurge-se a FAZENDA NACIONAL contra decisio denegatéria do recurso
de embargos de divergéncia em acorddo prolatado em agravo regimenta requerido contra
decisio de Relator.

Alega que tendo a eg. Corte Especid decidido cabivd a interposicdo dos
embargos de divergéncia contra acérdao proferido em agravo regimentd, se julgado o méito
do recurso principd, ndo poderia 0 douto Reaor do presente recurso indeferi-lo
monocraticamente sem levar a matéria a sua repectiva Segéo.

O abitrio néo é regra seguida no Judici&io livre no Estado Democrético de
Diraito bradleiro. Demais disso, ainda néo temaos a Simula vinculante com forga obrigatdria. O
juiz SO esta obrigado a aplicar alel consoante os ditames da sua consciéncia,

Tenho paa mim que a nova redacdo do art. 557 e paégrafos é
incondituciond. Tenho trabahos publicados sobre o tema e ndo me convend do acerto da
decisfo tomada pela maorig, tanto mas gpos conhecer a opini&o do eminente processudista
brasileiro Barbosa Moreira, emn "Temas de Dirato Processud”, S&ima Série, pag. 83, onde
inquina de incondituciond decisfo proferida pdo STF no AgRg. no RE n° 227.030,
comentando-a sob o titulo "Le n° 9.756: uma incondituciondidede flagrante e uma deciséo
infdiz".

Livre para divergir, continuarel na defesa das minhas opinides pouco
importando como pensa ou quer o Leviaia

No caso, mantenho a minha decisfo pelas razbes expodtas, as quas aduzo as

sequintes
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O 8§ 1° A do art. 557 do CPC permite a0 Relaor dar provimento ao recurso,

Se a decisio recorrida esiver em manifesto confronto com simula ou com jurisprudéncia
dominante do STF ou do STJ.

Da decisdo cabera agravo e, se ndo houver retratacéo, o Relator apresentard o
processo em mesa, proferindo o voto.

No julgamento do agravo regimenta contra decisfo monocrética de Relator
uma de duas Situagbes podera ocorrer: a primeira, denegatdria do agravo e, por iSO mesmo,
néo autorizadora por § sO de embargos de divergéncia; a segunda, ou sgja, a de deferimento
do agravo, devera conduzir, necessariamente, ao seguimento do recurso especid, vae dizer,
a0 julgamento do recurso especid, consoante as regras conditucionas e legas disciplinadoras
do devido processo legd no Estado Democrético de Direto brasileiro. Se provido o agravo,
dizale (8 1° 22 parte, do art. 557), 0 recurso terd seguimento. Pergunta-se: que recurso terd
sguimento? O recurso especid. E por qué? E que a Turma, provendo o agravo contra a
decisdo monocrética, restabelece a integridade do recurso especid, néo reconhecendo, no
caso, 0 "confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante’, ou, mesmo, se colocaraem
franca divergéncia a das. A consegiiéncia légica dessa assartiva € que restard um recurso
especid por julgar. E por dbvio tad recurso deve se submeter ao devido processo legd,
sobretudo as regras baslares congtantes da C.F. - dirdto ao contraditério e a anpla defesa
com publicidede dos atos. Ora, sem a publicacéo de pauta, ndo podem os Orgédos coletivos
julgar. E que os julgamentos, neste pais, devem ser puiblicos e previamente avisados as partes
para que deles participem, querendo, com o livre exercicio das prerrogativas conditucionas e
legals asseguradas aos seus representantes, os advogados, indigpensaves a adminidracéo da
Justica (arts. 93, 1X, e 133 da C.F./88).

Ora, como imaginar possive o julgamento imediato do recurso especid deferida
suaadmisshilidede pea Turmajulgadoraem agravo?

Sera possivel, legd e condituciondmente, prosseguir-se no julgamento do
recurso epecia na mesma assentada de julgamento favoravel ao agravo mangado? Digo que
néo. Afastada a decisdo monocrética do Reator, impde-se o julgamento do recurso especid

de acordo com todas as regras processuals assecuratérias do devido processo legd, vde
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dizer, a publicidade dos atos a partir da publicacdo da pauta de julgamentos, a leitura de
relatorio pelo Relaor; defesa pelos advogados das partes, se quiserem exercer o dirgto do
uso da defesaord, natribuna

O julgamento smulténeo do agravo e do recurso especid, como se vem
fazendo, "datavenid', agride aregrado 8 1° do art. 557 e ofende a Congtitui¢éo.

E porque o dirmoilegd e incondtituciond.

Vegamos o que diz o0 mencionado paragrafo do lagimavd artigo 557:

"§ 1° Da decisfo cabera agravo, no prazo de cinco dias ao 6rgao
competente para o julgamento do recurso, e, se ndo houver retratacéao, o
Relator apresentara o processo em mesa, proferindo voto; provido o
agravo, 0 recurso tera seguimento”.

Como se observa, manttida a decisfo peo Rdator, 0 agravo sera submetido em
mesa a Turma e o Rd. proferira voto. Caso vencido o Relator, ou sgja, "provido o agravo’,
como paostiva o dispogtivo legd, "o recurso tera ssguimento’. Qua o recurso que “tera
Sseguimento?’. Por certo ndo serd 0 de agravo, ja julgado favorave mente ao agravante, mas o
recurso especid. E qud sera o seguimento possivd? Julgamento na mesma assentada? Por
certo que ndo, pois a Turma julgadora ja declarou admitido o recurso, afastando, por
conseguinte, a aplicacdo do disposto no art. 557 e § 1°-A, ou sga, 0 julgamento monocratico.

Por tas razdes, ndo posso conceber sgam cotgadas decisbes ilegas e
incondtitucionals com julgados indenes de vidos

Mas na hipdtese de improvimento do agravo, 0 que acontecera? Se julgado o
mérito, disse a eg. 12 Secdo, por maoria, caberd embargos de divergéncia Mas que agravo
devera ser este que posshilita o julgamento de mérito do recurso? O agravo disciplinado no
art. 522 do CPC? N&o, digo, pois este sO cabera das decisdes interlocutdrias e ndo permite a
reforma de sentenca ou decisdo de recurso no mérito. Sera regimentd este agravo? Por certo
que ndo 0 serd, pois este também ndo cabe contra decisio de mérito, mas basicamente de
decisdes negatdrias de seguimento ou conhecimento de recurso mangado pela parte. Que
agravo sera este? No caso, a Fazenda diz tratar-se de agravo regimentd. Mas, se o for,

pergunto, podera conduzir a reforma do julgado? Podera fazé-lo sem que a parte contraria
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dele tenha conhecimento e sgja julgado sem contraditdrio e publicacdo de pauta o préprio
recurso especia? E os advogados poderéo ver reformadas as decisies de ménito da causa
sem se fazerem presentes a sess80 de julgamento e, se presentes, por acaso ou uma
dilighda, sem poderem produzr defesa ord da tribuna? A isso também disse néo o eminente
processudista Barbosa Morera em "Temas de Direto Processud, sitima série, pag. 83,
demondirando a incondtituciondidade de julgamento do Ag.Rg. no RE 227.030 pelo STF.

Dizem dguns processudigtas se trataria de "agravo interno”. Mas que agravo
seria este sam regulacéo em ld. Crelo que ndo estamos Mas no tempo de "é porque quero
que sgd' caracterigtico das ditaduras, embora tenhamos as mafadadas medidas provisorias.

No dirato processud braglero anda néo temos regulamentacéo do "agravo
interno” ou que outro apelido queram dar ao agravo previsto no paragrafo 1° do art. 557.

Mas, dém dessa barreira trangposta por dguns julgedores, cabe ainda umas
outras indagagbes. Se 0 "agravo intena” for o do art. 522, o julgamento ora recorrido
mediante embargos de divergéndia seria nulo, pois ndo obedecera a tramitagcéo legd
estabelecida nos artigos contidos no Capitulo |1 - Do Agravo -, Titulo XI - Dos Recursos -,
do CPC. Enfim, penso que a nova espécie de agravo carece de regulacdo e ndo pode ser
utilizada sob pena de total subversdo do Codigo de Processo Givil.

Mas, se estamos mesmo vivenciando 0 caos juridico processud com ainvencéo
de inditutos md aconchegados e impodos as partes litigantes, havera de solucionar-se um
outro problema, qua o de definir-se qua a decisfo embargada a ser confrontada com o
paradigma. Serd a decisfo monocratica do Reator ou o  acdrddo proferido no "agravo
interno”, "legd" ou “inominada”’, como dizem outros. Note-se que, gplicado o disposto no 8

1A, 0 acorddo necessariamente negara provimento ao agravo, 0 que equivae a dizer que

manterd a decisfo monocratica do Relator. Logo, a divergéncia devera ser estabelecidacom a
decisdo monocrética e ndo com o acérddo da Turmano agravo.

Ocorre, contudo, que o STF, longe de suprimir a Simula 599 a vem
resfirmando, com apoio indfagtavd das regras contidas no art. 546, indsos | e ll, e § Unico,
do CPC, e no sau Regimento Interno, como vemas nos EDRE 247.416-SP, Rd. Min. Cdso
de Mdlo, Pleno, DJ 24.11.00; Emb. de Divergéhda em Recurso Extreordinaio n
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112.146-7-RN, Rd. Octécio Gdlatti, Pleno, DJ 29.09.00, ERE 242.382, Rd. Min. Celso de
Mélo, julgado em 19.09.00, DJ de 19.10.00, Ag.Rg. nos Embargos de Divergéncia no RE
240.379-4-SP, Rd. Min. Pertence-Pleno, AGAEAE 137.000-SP, Rd. Min. Ndlson Jobim,
julgado em 03.05.01, DJ de 20.08.01; ERE 236.675/SC, Rd. Min. Celso de Mdlo, julgado
em 14.05.01, DJ de 21.08.01; EERE 209.847/RS, Rd. Min. Mauricio Correia, julgado em
07.03.2001, DJ 19.04.01, todos julgados apds a entrada em vigor da Le 9.756/98 que
introduziu alteragdes na Redacao do art. 557 e 88.

Mantendo as minhas convicgdes, peco véniaa maoria da eg. 12 Secdo, e aos
ilugres componentes da Corte Especid para divergir declarando incabivel os embargos de
divergénda de acdrdéo proferido em sede de agravo regimentd, interno, inominado legd ou
que outro nome se queiradar ao agravo previsto no parégrafo 1° do art. 557 do CPC.

Essas sf0 as razbes porque indeferi os embargos e mantenho a deciséo.

Vencido, mas ndo convencido e agora confortado com a opinid do
processudista Barbosa Morera perddird na prdiminar, pois ndo condgo respostas
adequadas no Direto e no sstema condiituciond e legd brasileiro as hipdteses levantadas, por
forcada gplicacdo do masnado art. 557 e seus paragraf 0s aos casos CoNCretos.

A perplexidade conduz-me a resséncia, menos por dirmar convicgéo
divergente, mas perseverando pela aplicacdo do que julgo o mdhor direto.

A visa do exposto, nego provimento a0 agravo regimental cabivel nesta

hipdtese em consonanciacom o RISTJ.
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Esclar ecimentos

MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (RELATOR): S
Presidente, destaco a prdiminar, porque, no caso, conhego e, dids, fiz questéo de trazer a
opinido, ndo gpenas da Corte, como desta Primeara Secéo, nas quas sou vencido. Exatamente
por isso, nédo teria, agui, a audacia de propor que fosse indaurado o incidente de

incondtituciondidade. A ndo ser que a Segao assm decida

MINISTRO FRANCIULLI NETTO: S. Presdente, com todo o respeito
que tenho pelo Sr. Minigro Peganha Martins, com quem convivo diuturnamente na Segunda
Turma e de quem gprendo bastante, entendo que nd pode incorporar 0 argumento de
incondituciondidade com agpenas um argumento, mormente se a Corte Especid, em duas
oportunidades digtintas, ja decidiu contr&rio ao seu ponto de vida

Entdo, ou se destaca a arglicéo de incondituciondidade para que a Corte
gorecie a matéria gpenas quanto a este enfoque, ou entdo se devera retirar 0 argumento de
incongtituciondidade.

Por que S. Exa, o Minidro-Rdator, ndo quer aglir o incddente de
incondtituciondidade?

MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (RELATOR): S
Minigro Frandiulli Netto, data venia, fizumademonstracdo da incongtituciondidade e concluo
com absoluta imposshilidade, no Direito Processua Braslaro, de afastar-se a simula do
Supremo Tribund Federd e as regras norteadoras do art. 546.

N&o sustitare incidente de incongtitucionaidade, porque a matéria, em principio,
esta decidida, embora md decidida. A Corte Especid ja a examinou. E dizem, ndo estou
obrigado, agui, a examinar a Condtituicdo, em sede de recurso especid.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MINISTRO FRANCIULLI NETTO: Sr. Presdente, quero me refazer,
porque suscitel uma argliicdo de incondituciondidade da taxa SELIC. N&o critico os votos
dagueles que ndo conheceram do incidente, mas ndo se pode deixar de reconhecer que a
Corte entendeu por bem dar uma saida esdriixula, degando que apenas seria possivel caso

beneficiasse 0 recorrido, 0 que ndo exide.

A tese por mm defendida teve a honra de contar com os votos dos Srs.
Minigtros Milton Luiz Pereira, Francisco Pecanha Martins, Ruy Rosado de Aguiar e da Sra.
Minidra Eliana Cadmon, n&o ficando completamente isolada. Se suscitar outra vez, parecera

que ndo gprendi alicio; mas, se outro suscitar, agira dentro de rigorosa técnica processud.

Sr. Presdente, tdvez 0 Sr. Minidro Luz Fux possa suscitar a argliicéo de
condituciondidade.

MINISTRA ELIANA CALMON: Sr. Presdente, mas ele ndo esta julgando
e golicando o art. 557? Hz um levantamento e os onze Minigros também assm entendem.

MINISTRO GARCIA VIEIRA: S. Presdente, entendo que o Sr. Ministro
Francisco Pecanha Martins néo esta obrigado a suscitar o incidente. Ele pode, perfeitamente,
examinar matéria congtitucional como fundamentacZo do seu voto.

MINISTRO LUIZ FUX: Sr. Presdente, 0 Sr. Minigro Francisco Pegcanha
Martins pode, efetivamente, sustentar - n&o tenho a menor divida - como causa petendi da
sua fundamentagdo a incondituciondidade, mas a Se¢do ndo pode conduir com base na
incondituciondidade, pois a Condlituicéo é dara a Secdo ndo tem competéncia para tanto.

MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (RELATOR): Sr.

Presidente, ndo tive o prazer de ver ninguém ecrever e assinar embaixo defendendo a
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condituciondidade do Art. 557. Respeito as opinifes em contr&io, mas tenho o dirato de
continuar defendendo 0 meu ponto de vida. Esses argumentos ndo batem nos agravos de
divergéncia, pois estou defendendo a aplicacéo da Simula’599 do Supremo Tribund Federdl.

MINISTRO LUIZ FUX: Sr. Preddente, data venia, perdoem a minha
interferéncia Entendo que 0 nosso objetivo precipuo € trazer paz a jurisorudéncia e aos
profissonais de Direto. De sorte que a especulacéo muito profunda, com o bdissmo voto do
Sr. Minigro Francisco Pecanha Martins sobre a incondituciondidade, néo pode ficar nesse
ambiente intranqiilo, mas a Segdo tem toda a aptidéo para, em um exame prdiminar, verificar
se ha verassmilhanca nessa suposta incondituciondidade para acolher ou afadtar.

N&o podemos fazer com que ninguém abdique do que esta convencido. O Sr.
Francisco Pecanha Martins tem, reiteradamente, se manifestado sobre a incondituciondidade
e agora traz a colacdo a doutrina do eminente Professor Barbosa Moreira. Ha véaios
doutrinadores que se opdem ao renomado professor por entender condituciond. O Supremo
Tribund Federd, que € o guardido da Condtituico, tem aplicado o dispostivo, pois ndo se
deu conta, anda, da adverténciado Sr. Ministro Francisco Pecanha Martins,

S, Presdente, o Minigro Francisco Pecanha Martins tem todo dirato de
continuar vencido, superada a preiminar, assm como sou vencido em relacdo ao mandado de
seguranca.

Esse inddente pode ser suscitado de oficio, porque a preocupacdo do Sr.
Minigro José Ddgado € bagtante evidente. Se conduirmos que ha ilegdidade, estaremos, sem
competéncia, declarando aincondituciondidade de umald federa

MINISTRO GARCIA VIEIRA: Sr. Presdente, gostaria de saber se a Corte
ja se manifestou sobre 0 cabimento dos embargos de divergéncia em decisfo de agravo.
Como ja se pronunciou, conformereataV. Exa., ja examinou a condituciondidade.

Voto
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MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Sr. Presdente, li, com
extremo agrado, o bdissmo texto em que 0 Sr. Minigtro Francisco Pecanha Martins exple as
suas razdes, mas tenho velha convicgéo de que o art. 557 veio em boa hora, data venia de S.
Exa

N&o me importa 0 que pensam os doutrinadores. Enquanto for Minisro do
Superior Tribund de Judica, assumo a autoridade da minha jurisdicdo. O pensamento
daqueles que ndo sdo Minigtros deste Tribund importa como orientacdo. A des, porém, néo
me submeto. Interessa conhecer a doutrina de Barbosa Moreira ou Athos Carnero. Decido,
porém, conforme minha consciéncia. Precisamos estabel ecer nossa autonomia intelectud, para
que este Tribund sga respeitado. E preciso consolidar o entendimento de que os Srs.
Minigtros Francisco Peganha Martins e Humberto Gomes de Barros decidem assm, porque
pensam assm. E o STJ decide assm, porque a maoria de seus integrantes pensa como esses
Minigtros. Esse € o pensamento do Superior Tribund de Justica, e a doutrina que se anolde a
ele. E fundamental expressarmos o que somos. Ninguém nos dé ligdes. N&o somos aprendizes
de ninguém. Quando viemos para este Tribund, corgjosamente assumimos a declarac@o de
que temos notével saber juridico - uma imposdcéo da Condituicio Federd. Pode ndo ser
verdade. Em rdacdo a mim, cetamente, ndo €, mas, para efetos conditucionais, minha
investidura obriga-me a pensar que assm sga.

Peco vénia a0 Sr. Minidro Francisco Pecanha Martins, porque ainda néo me
convend dos argumentos de S. Exa

Muito obrigado.
Esclarecimentos
MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS. Sr. Presdente,

trata-se de decisio monocrética ou de uma confirmacéo dela pelo Colegiado?

Sr. Minigro Pecanha Martins, € a decisfo do Colegiado que esta sob embargos.
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MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (RELATOR): S.
Minisro Humberto Gomes de Barros, mas estamos confrontando a decisfo monocrética ou a
do Colegiado?

Sr. Presdente, tem a segunda parte, néo?

Sr. Presidente, agora tenho que verificar se cabem ou néo os embargos de
divergénca

MINISTRO GARCIA VIEIRA: Sr. Presdente, penso que 0 acorddo é

necessario.

MINISTRA ELIANA CALMON: $S. Presdente, interrompese o0
julgamento e depois prossegue-<e.

MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: S. Preddente, a
rigor, continuaria, néo €?

MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (RELATOR): Sr.
Presdente, 0 processo dos embargos impde que 0 Relator examine seu cabimento. Eu disse
que ndo cabem e, agora, a Secdo diz que cabem. Entéo, tenho que mandar owvir o
embargado, que tem direito aimpugnacéo. Esse € que é o problema. N&o posso julgar agora.

QUESTAO DE ORDEM
Esclarecimentos

MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (RELATOR): Sr.
Presidente, estou julgando aqui agravo regimentd.

E agravo regimenta néo tem acordéo?

VOTO



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: - Sr. Presidente, estou
de acordo com o voto do Sr. Minidro Francisco Pecanha Martins. Parece-me que € uma

questéo autbnoma. O agravo fal julgado, se exauriu.

Esclar ecimentos

MINISTRO LUIZ FUX: Sr. Presdente, 0 Sr. Minigro Peganha Martins
rgetou 0s embargos de divergéncia sob 0 argumento de ndo-cabimento. Dessa decisfo, a
parte interpls agravo regimentd que, por maoria, fa provido. A funcdo do agravo regimenta
fo trazer para a Secdo os embargos que ficaram retidos pelo indeferimento. Entéo, novo
julgamento sera feto agora em relacéo aos embargos de divergéncia O méito do agravo
regimentd era saber se 0s embargos eram cabiveis ou ndo. Conduimos que eram. Entéo,

retoma-se 0 julgamento puro dos embargos. O agravo fai julgado.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 279.889 - AL
(2001/0154059-3)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO: Sr. Presidente, peo

vénia ao nobre Ministro-Relator para acompanhar a divergéncia, inclusve com os precedentes
citados pela nobre Ministra Eliana Calmon.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N°©279.889 - AL
(2001/0154059-3)

VOTO-VENCIDO

EXMO. SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Sr. Presidente, parabenizo o Sr.
Ministro Pecanha Martins pela maravilha de voto.

Divirjo de S. Exa. apenas com referéncia a condituciondidade do art. 557.
Isso ndo esta em causa. Estamos julgando cabimento dos embargos de divergéncia. Para mim
ndo cabem. E o que diz a Simula 599 do Supremo e também nosso Regimento Interno, art. 266,
caput: (1)
"Das decisdes da Turma, em recurso especial,
poderdo, em quinze dias, ser interpostos
embargos de divergéncia..."
Nessa parte, estou interamente de acordo com o voto do Sr.
Ministro-Relator.
Nego provimento ao agravo regimentd.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

AgRg nos
Numero Registro: 2001/0154059-3 ERESP 279889 / AL
NUmero Origem: 200000986119
EM MESA JULGADO: 14/08/2002

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS

Relator para Acérdéao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOSE DELGADO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MIGUEL GUSKOW

Secretéria
BdaMARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
EMBARGANTE . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : MARIA DIONNE DE ARAUJO FELIPE E OUTROS
EMBARGADO : PEDRO LOURENGCO WANDERLEY E OUTROS
ADVOGADO : JOSE ALBERTO DE ALBUQUERQUE PEREIRA

ASSUNTO: Tributério - Imposto de Renda - Férias - Indenizagéo - Incidéncia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO . MARIA WALKIRIA RODRIGUES DE SOUSA EOUTROS

AGRAVADO : PEDRO LOURENCO WANDERLEY E OUTROS

ADVOGADO : JOSE ALBERTO DE ALBUQUERQUE PEREIRA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secdo, por maioria, deu provimento ao agravo regimental, vencidos os Srs. Ministros
Francisco Pecanha Martins (Relator) e Garcia Vidra, e por unanimidade, decidiu pedo
prosseguimento do rito processual."

Os Srs. Ministros Eliana Calmon, Francisco Falcdo, Franciulli Netto, Laurita Vaz, Paulo
Medina e Luiz Fux votaram com o Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros que lavrard o
acorddo."
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O referido é verdade. Dou fé.
Brasilia, 14 de agosto de 2002

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretaria



