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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 481.506 - SP (2018/0319329-5)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : LUCAS ANTONIO SPOLIAR MADARO

ADVOGADO : LUCAS ANTONIO SPOLIAR MADARO - SP382187
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DEYVID MOREIRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
IMPETRAQAO DIRIGIDA CONTRA DECISAO DE DESEMBARGADOR
RELATOR QUE INDEFERIU PEDIDO LIMINAR NA ORIGEM.
SUPERVENIENCIA DO JULGAMENTO DE MERITO NA CORTE DE
ORIGEM. PREJUDICIALIDADE. EXISTENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE HABEAS CORPUS
DE OFiCIO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. MEDIDA
EXCEPCIONAL. FUNDAMENTACAO INIDONEA. PEQUENA
QUANTIDADE DE ENTORPECENTE E GRAVIDADE ABSTRATA DO
DELITO. WRIT PREJUDICADO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. A superveniéncia de julgamento do mérito peo Tribund estadual
prejudica a andise das teses constantes de habeas corpus que se insurgia contra
0 indeferimento do pedido liminar na origem. No caso, contudo, h& ilegdidade
flagrante a ser reparada de oficio por esta Corte Superior, por forca do art. 654, §
2.°, do Cédigo de Processo Penal.

2. A prisfo preventiva, para ser legiima a luz da sistemética
condtituciond, exige que o Magistrado, sempre mediante fundamentos concretos
extraidos de elementos constantes dos autos (arts. 5.° incisos LXI, LXV e LXVI,
e 93, inciso 1X, da Congtituicdo da Republica), demonstre a existéncia de prova da
materialidade do crime e de indicios suficientes de autoria delitiva (fumus comiss
delicti), bem como o preenchimento de ao menos um dos requisitos autorizativos
previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, no sentido de que o réu, solto,
irA perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem plblica, a
ordem econdmica, a instrucdo criminad ou a aplicacdo dale penal.

3. Além diso, de acordo com a microrreforma processua procedida
pela Le n.° 12.403/2011 e com os principios da excepcionaidade (art. 282, § 4.°,
parte find, e 8 6° do CPP), provisondidade (art. 316 do CPP) e
proporciondidade (arts. 282, incisos | e Il, e 310, inciso 11, parte find, do CPP), a
prisdo preventiva ha de ser medida necessaria e adequada aos propdsitos
cautelares a que serve, ndo devendo ser decretada ou mantida caso intervencdes
estatais menos invasivas a liberdade individud, enumeradas no art. 319 do CPP,
mostrem-se, por § S0s, suficientes ap acautelamento do processo e€/ou da
sociedade.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior ndo admite que a priséo
preventiva sgja amparada na mera gravidade abstrata do delito, por entender que
elementos inerentes aos tipos penals, apartados daguilo que se extra da
concretude dos casos, nd conduzem a um juizo adequado acerca da
periculosdade do agente.

5. Na hipdtese, o decreto prisond do Paciente ndo tem fundamentacéo
idénea, tendo em vigta estar a prisdo preventiva lastreada apenas na gravidade in
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abstrato do delito e na quantidade de drogas (32,45 g de crack).

6. Fundamentos vagos, aproveitaveis em quaquer outro processo, como
0 de que se trata de ddlito ligado a desestabilizacio de relaces familiares ou o de
que se trata de crime que causa temor, inseguranca e repudio socia, ndo sdo
iddneos para judtificar a decretacdo de priso preventiva, porque nada dizem
sobre a real periculosidade do Agente.

7. Habeas corpus prgjudicado. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a priséo preventiva do Paciente, se por outro motivo ndo estiver preso;
sem prejuizo da fixacdo das medidas cautelares previstas no art. 319 do Codigo
de Processo Penal peo Juizo processante ou de nova decretacdo de prisio
provisdria, em caso de fato novo a demonstrar a necessidade da segregagéo.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minisiros da Sexta Turma
do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, julgar prejudicado o pedido e conceder, todavia, ordem de oficio, nos termos do voto
da Sra. Minigra Relatora. Os Srs. Ministros Sebagtido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 481.506 - SP (2018/0319329-5)

IMPETRANTE : LUCASANTONIO SPOLIAR MADARO
ADVOGADO : LUCASANTONIO SPOLIAR MADARO - SP382187
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DEYVID MOREIRA (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
DEYVID MOREIRA contra decisdo de Desembargador do Tribund de Justica do Estado de
Séo Paulo, que indeferiu o pedido de liminar formulado no HC n.° 2246053-94.2018.8.26.0000.

Congta dos autos que, em 02/10/2018, o Paciente foi preso em flagrante por ter
em depdsito 32,459 de crack, acondicionadas em 164 porgdes, sem autorizacdo e em desacordo
com determinacéo lega ou regulamentar. Na oportunidede, foram apreendidos ainda uma
balanca de precisdo, duas facas de cozinha, uma colher com resquicio de drogas, metade de uma
gilete com resquicios de drogas e quatro rolos de filme PVC. O flagrante foi convertido em
prisdo preventiva em 03/10/2018.

Inconformada, a Defesa ingressou com writ perante o Tribuna de origem, que
indeferiu o pedido de liminar.

Dai a presente impetracdo, em gue se alega que o decreto prisonad em desfavor
do Paciente esta amparado apenas na gravidade in abstrato do delito e na quantidade de droga
apreendida.

Sustenta a Defesa que o Paciente possui condigdes pessoais favoréveis — €
primario, tem bons antecedentes, possui residéncia fixa, resdindo junto com sua genitora— e que
deve prevalecer o principio da presuncao de inocéncia, pois "ndo ha noticias de que o Paciente
seja conhecido dos meios policiais, ndo havendo por conseguinte dendncias anénimas em
seu desfavor, nem ao menos que possua qualquer ligacdo com os demais individuos que
empreenderam fuga, possuindo assim todas as condi¢fes de responder ao processo em
liberdade” (fl. 12).

Requer, liminarmente e no mérito, a revogacao da prisdo preventiva.

O pedido liminar foi deferido (fls. 55-58).

As informacdes foram prestadas (fls. 86-98).

Cumpre destacar que, ndo obstante o presente habeas cor pus insurgir-se contra
decisdo de indeferimento liminar, o Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo noticiou a
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superveniente prolacdo de acérddo do mandamus origin&rio, no qua denegou a ordem pleiteada
pelo ora Paciente (fls. 90-95).

O Minigério Piblico Federd manifestou-se as fls. 100-106, opinando pela
denegacao da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 481.506 - SP (2018/0319329-5)
EMENTA

HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
IMPETRA(;AO DIRIGIDA CONTRA DECISAO DE DESEMBARGADOR
RELATOR QUE INDEFERIU PEDIDO LIMINAR NA ORIGEM.
SUPERVENIENCIA DO JULGAMENTO DE MERITO NA CORTE DE
ORIGEM. PREJUDICIALIDADE. EXISTENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE HABEAS CORPUS
DE OFiCIO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. MEDIDA
EXCEPCIONAL. FUNDAMENTACAO INIDONEA. PEQUENA
QUANTIDADE DE ENTORPECENTE E GRAVIDADE ABSTRATA DO
DELITO. WRIT PREJUDICADO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO.

1. A superveniéncia de julgamento do méito pelo Tribund estadual
prejudica a andlise das teses constantes de habeas corpus que se insurgia contra
0 indeferimento do pedido liminar na origem. No caso, contudo, h& ilegdidade
flagrante a ser reparada de oficio por esta Corte Superior, por forca do art. 654, §
2.°, do Codigo de Processo Penal.

2. A prisho preventiva, para ser legitima a luz da sstemética
condtituciond, exige que o Magistrado, sempre mediante fundamentos concretos
extraidos de elementos constantes dos autos (arts. 5.°, incisos LXI, LXV e LXVI,
e 93, inciso 1X, da Condtituicdo da Republica), demonstre a existéncia de prova da
meaterialidade do crime e de indicios suficientes de autoria delitiva (fumus comissi
delicti), bem como o preenchimento de ao menos um dos requisitos autorizativos
previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Pena, no sentido de que o réu, solto,
ird perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem publica, a
ordem econdmica, a instrucdo criminad ou a aplicacdo dale penal.

3. Além diso, de acordo com a microrreforma processua procedida
pela Le n.° 12.403/2011 e com os principios da excepcionaidade (art. 282, § 4.°,
parte find, e 8 6° do CPP), provisondidade (art. 316 do CPP) e
proporciondidade (arts. 282, incisos | e 11, e 310, inciso 11, parte find, do CPP), a
prisdo preventiva ha de ser medida necessaria e adequada aos propdsitos
cautelares a que serve, ndo devendo ser decretada ou mantida caso intervencoes
estatais menos invasivas a liberdade individud, enumeradas no art. 319 do CPP,
mostrem-se, por § S0s, suficientes ap acautelamento do processo €/ou da
sociedade.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior ndo admite que a priséo
preventiva sgja amparada na mera gravidade abstrata do delito, por entender que
elementos inerentes aos tipos penais, apartados daguilo que se extra da
concretude dos casos, nd conduzem a um juizo adequado acerca da
periculosidade do agente.

5. Na hipdtese, o decreto prisond do Paciente ndo tem fundamentacéo
Idbnea, tendo em vista estar a prisdo preventiva lastreada apenas na gravidade in
abstrato do delito e na quantidade de drogas (32,45 g de crack).

6. Fundamentos vagos, aproveitaveis em quaquer outro processo, como
0 de que se trata de delito ligado a desestabilizag@o de relagbes familiares ou o de
que se trata de crime que causa temor, inseguranca e repudio socia, ndo sdo
idéneos para judtificar a decretacdo de prisfo preventiva, porque nada dizem
sobre a real periculosidade do Agente.
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7. Habeas corpus prgudicado. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a priséo preventiva do Paciente, se por outro motivo ndo estiver preso;
sem prguizo da fixacdo das medidas cautelares previstas no art. 319 do Codigo
de Processo Pena pelo Jizo processante ou de nova decretacdo de prisio
provisoria, em caso de fato novo a demonstrar a necessidade da segregacéo.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Congta das informages prestadas as fls. 86-98 que a deciséo do Desembargador
Relator, ora impugnada, foi substituida pelo acorddo proferido pelo Colegiado no dia 13/12/2018
(fl. 90), o qua denegou a ordem.

Nesse sentido, de acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, a
superveniéncia de julgamento do méito pelo Tribund estadua prgudica a andise das teses
constantes de habeas corpus que se insurgia contra o indeferimento do pedido liminar na
origem. Vgase

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECUSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. SUPERACAO DO OBICE IMPOSTO PELO
ENUNCIADO DA SUMULA N. 691 DO STF. IMPOSS BILIDADE. TRAFICO
DE DROGAS. MERITO DO WRIT ORIGINARIO JULGADO NA ORIGEM.
PREJUDICIALIDADE. PERDA DE OBJETO. HABEAS CORPUS
PREJUDICADO. [..]

IV - Segundo informagdes obtidas no sitio eetronico do eg. do
Tribunal de origem, verifica-se que sobreveio julgamento definitivo do
habeas cor pus originario em 08/03/2018. Desse modo, forgoso reconhecer a
prejudicialidade do presente mandamus, tendo em vista a perda
superveniente de seu objeto, uma vez que 0S Seus argumentos, expostos
contra a decisdo monocréatica que indeferiu a medida liminar, restaram
superados com o julgamento definitivo do writ na origem.

Habeas Corpus prejudicado.” (HC 433.833/SP, Rel. Minidro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 30/04/2018; sem
grifos no origind.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. IMPETRACAO
CONTRA INDEFERIMENTO DE LIMINAR POR DESEMBARGADOR.
EXTINCAO SUPERVENIENTE DO HABEAS CORPUS SEM EXAME DE
MERITO. DECISAO TERMINATIVA QUE DESAFIA INSTRUMENTO
PROPRIO. AGRAVO REGIMENTAL E HABEAS CORPUS PREJUDICADOS,

1. Se a decisdo liminar de Desembargador, originariamente
impugnada nestes autos, ja foi substituida por decisdo terminativa de
segundo grau, é forgoso reconhecer a perda superveniente de objeto do
habeas corpus e do agravo regimental que buscavam a superacéo da
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Simula n.691 do STF. O novo ato coator desafia impugnacéo proépria.

2. Além de ndo subsistir a decisdo de indeferimento da liminar,
atualmente n&ao persiste a prisdo preventiva do paciente por forca de direito
de extenséo reconhecido por Ministro do Supremo Tribunal Federal. Assm,
ndo ha falar em periculum in mora apto a autorizar a intervencdo de
urgéncia deste Superior Tribunal, fora de sua competéncia constitucional,
para andlise per sdtum de legalidade de ato de Juiz de primeiro grau.

3. Agravo regimental e habeas corpus prejudicados.” (AgRg no HC
447.377/RJ, Rd. Minigro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 14/08/2018, D Je 28/08/2018; sem grifos no origind.)

No caso, contudo, verifico a existéncia de ilegdidade flagrante, a ser reparada de
oficio por esta Corte Superior, por forca do art. 654, 8 2.°, do Codigo de Processo Penal.

A prisdo preventiva, para ser legitima a luz da sistemética condituciond, exige
gue o Magistrado, sempre mediante fundamentos concr etos extraidos de € ementos constantes
dos autos (arts. 5.9, incisos LXI, LXV e LXVI, e 93, inciso 1X, da Congtituicdo da Republica),
demonstre a existéncia de prova da materididade do crime e de indicios suficientes de autoria
dditiva (fumus comissi delicti), bem como o preenchimento de a0 menos um dos requisitos
autorizativos previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, no sentido de que o réu, solto, ira
perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem publica, a ordem econdmica, a
instrucdo crimind ou a aplicacdo dale penal.

Além diso, de acordo com a microrreforma processual procedida pela Lei n.°
12.403/2011 e com os principios da excepciondidade (art. 282, § 4.°, parte find, e § 6.2 do
CPP), provisondidade (art. 316 do CPP) e proporciondidade (arts. 282, incisos | e Il, e 310,
inciso 11, parte find, do CPP), a priséo preventiva ha de ser medida necessaria e adequada aos
propdsitos cautelares a que serve, ndo devendo ser decretada ou mantida caso intervencoes
estatais menos invasivas a liberdade individud, enumeradas no art. 319 do CPP, mostrem-se, por
S s0s, suficientes ao acautelamento do processo €/ou da sociedade.

Nesse sentido, € o entendimento pacifico do Superior Tribund de Justica:

"[...] Para ser compativel como Estado Democrético de Direito— o
qual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a paz
publicas — e com a presuncdo de nao culpabilidade, é necessario que a
decretacdo e a manutengdo da prisdo cautelar se revistam de caréter
excepcional e provisorio. A par disso, a decisdo judicial deve ser
suficientemente motivada, mediante analise da concreta necessidade da
cautela, nos termos do art. 282, | e ll, c/c o art. 312 do CPP [...]." (RHC

100.760/GO, Rel. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 16/08/2018, DJe 28/08/2018))



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"[...] A privacdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de
crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico (art.
59, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possivel, deve estar
embasada em decisdo judicial fundamentada (art. 93, IX, da CF), que
demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de
indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais
pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal. Exige-se, ainda,
na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a deciséo esteja pautada em
motivagdo concreta, sendo vedadas consideragdes abstratas sobre a
gravidade do crime. [..]." (RHC 98582/MG, Rd. Minisro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 23/08/2018, DJe
29/08/2018.)

Na hipotese, consta dos autos que o Paciente foi preso em flagrante, em
02/10/2018, pela suposta prética do crime previsto no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/2016 (fls.
18-30). A prisio em flagrante foi convertida em preventiva em 03/10/2018, nos seguintes termos
(fls. 38-43):

"No que toca a liberdade provisdria ou a adocao de outras medidas
cautelares, deve ser mencionado, ainda, a necessidade de manutencéo da
custédia cautelar, vez que presentes 0s pressupostos para a decretagdo da
prisdo preventiva. Com efeito, o crime que o custodiado, em tese, esta
envolvido é de extrema gravidade, e quem neles se envolve como agente
ativo revela possuir insensibilidade moral e periculosidade acentuada.
Outrossim, trata-se de delito equiparado a hediondo o que reforca, ainda
mais, a sua gravidade. Diante desse quadro, tém-se como incompativel o
beneficio da liberdade a quem é preso em flagrante delito pela pratica de
tréfico de entorpecentes, ante a necessidade de manutencdo da ordem
publica e, principalmente, para assegurar a aplicacéo da lei penal.

]

De maisa mais, o artigo 313, inciso |, do CPP, com a redagdo dada
pela Lel 12.403/11, autoriza a decretacéo da prisdo preventiva no caso em
testilha, especialmente porgue presentes 0s pressupostos previstos no artigo
312 do mesmo diploma legal. Por fim, registro que a natureza do
entorpecente e a significativa quantidade de droga apreendida (164
por¢Bes de cocaina em forma de pedra de 'crack’' — f. 16/18) indicam que o
custodiado apresenta elevada periculosidade, colocando concretamente em
risco a paz e a tranquilidade no meio social. Outrossim, por todos 0s motivos
acima expostos, a adocdo de outras medidas cautelares no caso em apreco
ndo se mostra adequada e nado resguardaria a ordem publica, a futura
aplicacdo da lel penal, tampouco a regular instrucdo processual.” (fls.
41-42)

O Juiz de primeiro grau, ao decretar a prisdo preventiva do Paciente, o fez com
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base na quantidade da droga e nos utensilios (balanca de precisdo, embalagens e outros),
concluindo ser a custodia necessaria para garantia da ordem publica

Ocorre que a jurisprudéncia desta Corte Superior ndo admite que a prisao
preventiva seja amparada na mera gravidade abstrata do delito, por entender que
elementos inerentes aos tipos penais, apartados daquilo que se extrai da concretude dos casos,
néo conduzem a um juizo adequado acerca da pericul osi dade do acusado.

Exemplificativamente:

"A necessidade de garantia da ordem pulblica e a gravidade

abstrata do delito, dissociadas de quaisquer elementos concretos e

individualizados que indicassem a necessidade da rigorosa providéncia

cautelar, ndo constituem fundamentacéo idénea para justificar a medida
extrema, especialmente diante das condicdes pessoais favoraveis do

paciente e da quantidade de substancia entorpecente apreendida (11,88

gramas de cocaina, na forma de crack). Constrangimento ilegal

configurado.” (RHC 101.015/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA

FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe 29/08/2018.)

No que diz respeito especificamente ao trafico ilicito de drogas, ndo obstante sgja
legitima, em termos de palitica crimind, a preocupagdo com o seu aastramento na sociedade, a
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica orienta-se no sentido de que fundamentos vagos,
gproveitaveils em quaquer outro processo, como O de que se trata de ddito ligado a
desestabilizacdo de relacbes familiares ou 0 de que se trata de crime que causa temor,
inseguranca e repudio socid, ndo sdo idoneos para judtificar a decretacdo de prisao
preventiva, porque nada dizem acerca da real periculosidade do agente, que sO pode ser
decifrada a luz de elementos concretos constantes dos autos.

Ademais, a quantidade de droga apreendida, em verdade, ndo é expressiva, razéo
pela qua ndo é capaz de demondtrar, por S S0, 0 periculum libertatis do Paciente, mormente
pelas condicbes pessoais favoravels. € primaio, tem bons antecedentes, possui residéncia fixa,
residindo junto com sua genitora.

Registro que, "[a]inda que ndo sgjam garantidoras do direito a soltura, certo
€ que as condigbes pessoais favoraveis, como residéncia fixa e bons antecedentes,
merecem ser valoradas, ratificando a possibilidade de o paciente aguardar o transito em
julgado emliberdade" (HC 440.739/SP, Rel. Ministro REY NALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 16/08/2018, D Je 24/08/2018).

Assm sendo, concluo que o decreto prisond do Paciente ndo tem fundamentagdo

idénea, tendo em vista estar a prisdo preventiva lastreada apenas na gravidade in abstrato do
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ddito e na quantidade de drogas (32,459 de crack).

Ante o exposto, JULGO PREJUDICADO o habeas corpus, e CONCEDO a
ordem, de dficio, para confirmar a liminar e, portanto, revogar a prisdo preventiva do Paciente, se
por outro motivo ndo estiver preso, mediante a imposicdo de outras medidas cautelares do art.
319 do Cadigo de Processo Penal, a serem especificadas pelo Juizo de primeiro grau, podendo,
ainda, a custédia ser novamente decretada em caso de descumprimento das referidas medidas
(art. 282, § 4° c.c. o0 art. 316 do Cddigo de Processo Pena) ou de superveniéncia de fatos
Novos.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0319329-5 PROCESSO ELETRONICO HC 481.506 / SP

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 15005003620188260236 20689282018 22460539420188260000

EM MESA

Relatora

JULGADO: 12/02/2019

Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

AUTUACAO

: LUCASANTONIO SPOLIAR MADARO
: LUCASANTONIO SPOLIAR MADARO - SP382187

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DEYVID MOREIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, julgou prejudicado o pedido, concedendo, todavia,
ordem de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



