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HABEAS CORPUS N° 463.010 - SP (2018/0198803-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

LUANA BARBOSA OLIVEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GUIDO SILVA SANTOS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
ROUBO MAJORADO. FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. Apresentada fundamentagdo iddnea para a decretacdo da prisSo preventiva,
evidenciada nas circungdncias do carime, pois praticado em concurso de agentes e
com arma de fogo, ndo ha que fdar em ilegdidade do decreto de prisio preventiva

2. Habeas corpus denegado.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por maioria, denegar a ordem, nos termos do voto do
Sr. Minigro Rdlator. Vencido o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz. Os Srs. Minidros Antonio
Sddanha Pahero, LauritaVaz e Sebasti&o Reis Jinior votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 12 de fevereiro de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Presidente e Rdlaor
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HABEAS CORPUS N° 463.010 - SP (2018/0198803-6)
RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

LUANA BARBOSA OLIVEIRA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GUIDO SILVA SANTOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de GUIDO
SILVA SANTOS, gpontando como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado de
S80 Paulo, que denegou o writ de origem.
O acdrdao impugnado contém a seguinte ementa (fl. 67):

HABEAS CORPUS. Roubo duplamente circunstanciado. Paciente
condenado em primeiro grau a cumprir pena de sais anos de recluso emregime
inicial fechado, como incurso no artigo 157, 8§ 2°, inciso |, do Cddigo Penal,
sendo-lhe negada a interposicdo de apelo em liberdade. Impetracéo
insurgindo-se contra o decreto prisional. Revogacdo. Descabimento. Decisdo
fundamentada. Necessdade de manutencdo da ordem publica, a par de
imprescindivel a custédia também para assegurar a aplicacdo da lel penal.
Congtrangimento ilegal ndo verificado de plano. Habeas Corpus denegado
liminarmente, dispensadas informagdes da autoridade apontada como coatora.

A impetrante busca a revogecdo da prisfo preventivas mantida na sentenca
condenatoria, sob degacdo de auséncia dos requisitos autorizadores da segregacéo cautdar e
também porque o paciente respondeu ao processo em liberdade e, passado masde 1 ano da
data do fato, ndo hanaticias de que tenha praticado nenhum crime.

Aduz gue a sentenca condenatdria concedeu ao acusado o direéto de recorrer em
liberdade, entretanto o Juizo, de dficio, retificou a decisfo e deixou de conceder esse direito,
pois exigia mandado de prisio pendente de cumprimento em desfavor do acusado.

Por fim, ressalta que o paciente compareceu a audiéncia de ingrucéo e julgamento,
mas néo houve o cumprimento do referido mandado.

O paciente foi condenado a pena de 6 anos de reclusio em regime inidd fechado e
14 diassmulta pela pratica do ddlito tipificado no art. 157, 8 2°, |, do Cdédigo Pend.

A limina foi indeferida

Asinformages solicitadas constam dos autos.

O Minigério Plblico Federad manifestou-se pela denegacéo do writ.

Na origem, os autos da Apdacdo Crimind n. 0051009-55.2017.8.26.0050
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encontram-se conclusos ao relaor desde 25/10/2018, conforme informacOes processuals
eletrbnicas disponivels em 23/1/2019.
E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 463.010 - SP (2018/0198803-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

A impetrante objetiva a revogacdo da prisdo preventiva, com a aegagéo de austncia
dos requistos autorizadores dessa segregac@o cautdar, e também porque o paciente
respondeu ao processo em liberdade e, passado mas de 1 ano da data do fato, ndo ha
noticias de que tenha praticado nenhum crime.

N&o obstante a excepciondidade que € a privacéo cautdar da liberdade antes do
trangto em julgado da sentenca condenatdria, reveste-se de legdidade a medida extrema
guando baseada em e ementos concretos, nos termos do art. 312 do CPP.

A sentenca condenatdria, na parte que tratou da necessidade da prisfo preventiva,
asam digpds (fl. 29):

[...]. Ante a pena aplicada, deixo de conceder ao réu o direito de
apelar em liberdade, constando prisio decretada em seu desfavor, cujo
mandado encontra-se pendente de cumprimento.

ApoGs o transito em julgado, lance-se 0 nome do sentenciado no rol
dos culpados, arquivando-se, oportunamente. | ...]

Por sua vez, constou no decreto (fls 13-14):

[...]. 7- Por fim, é de rigor o acolhimento do pedido de prisdo
preventiva.

O réu foi encontrado na posse do veiculo subtraido, poucos dias
apés o crime, tendo sido reconhecido pela vitima, e ndo apresentando versio
que o justificasse.

E o delito imputado ao réu é extremamente grave, sobretudo
pela utilizacdo de arma de fogo.

Se a prética de roubo ja denota personalidade comprometida por
parte de seu autor, quando tal delito visa bem de elevado valor como um
veiculo, e é praticado em concurso de agentes e com arma de fogo, fica
evidente que a perturbacao de sua personalidade e de seu senso de moral atinge
nivels que impedem o livre convivio em sociedade. Mostra-se, pois,
imprescindivel a custédia cautelar como forma de garantia da ordem publica,
evitando-se a pratica de novos delitos, para 0 que o réu ja demonstrou ter forte
propensao. E isso porque o delito imputado ndo é daqueles nos quais a pessoa se
inicia no crime, mas sim é praticado por quem ja esta profundamente imerso na
vida crimnosa.

Ademais, a custddia do réu é necessaria também por conveniéncia
da instrucdo, assegurando a vitima a tranquilidade e seguranca necessarias a
um depoimento isento e verdadeiro. De fato, ndo e minimamente crivel que a
vitima de um crime grave como o dos autos va se sentir confortavel e a vontade
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para eventual mente reconhecer o réu como autor do roubo caso encontre com
ele andando livremente pelos corredores do forum quando da audiéncia.

E, no mais, quanto a existéncia de resdéncia fixa e atividade
licita, ndo sio circunstancias que, por S SO, podem sobrepor todas as demais,
ensgjando a soltura do acusado.

Assim, vidumbrando-se a necessidade da custodia cautelar do réu,
sga como forma de garantia da ordem publica, sgja por conveniéncia da
instrucdo processual, sgja também, como forma de garantia da aplicacdo da lei
penal, posto que nada indica que o réu, caso fique solto, ndo ira se evadir do
distrito da culpa ante a possibilidade de condenacdo a pena bastante severa, €
de rigor o decreto da prisdo preventiva, até porque qualquer outra medida
cautelar mostra-se evidentemente insuficiente para garantir todos os pontos
acima mencionados.

| sto posto, decreto a custodia cautelar doréu. [ ...]

Como se V&, a sentenca negou ao réu o direto de recorrer em liberdade, fazendo
referéncia ao decreto prisond, o qud tem fundamentacéo idbnea, pois nele consta a gravidade
do roubo com duas causas de aumento da pena.

Com efdto, a jurisorudéncia desta Corte Superior é pecifica no sentido de que a
condricdo cautdar impde-se pela gravidade concreta da préatica criminosa, causadora de
grande intranquilidade socid, revelada no modus operandi do delito, e diante da acentuada
periculosdade do acusado, evidenciada na propensdo a pratica dditiva e conduta violenta
Confiram-s= HC n. 299762/PR — 62 T. — unanime - Rd. Min. Rogério Schietti Cruz — DJe
2/10/2014; HC n. 169996/PE — 62 T. — unénime — Rd. Min. Sebagtido Res Jinior — DJe
19/7/2014; RHC n. 46707/PE — 62 T. — unanime— Rd. Min. Maia Therezade Asss Moura—
DJe 18/6/2014; RHC n. 44997/AL — 62 T. — unénime - Re. Min. Marilza Maynard (Des.
convocada do TJSE) — DJe 12/5/2014; RHC n. 45055/MG — 52 T. — unénime — Rd. Min.
LauritaVaz — DJe 31/3/2014

Por fim, havendo a indicacdo de fundamentos concretos para judificar a custodia
cautdlar, ndo se revela cabivd a gplicacéo de medidas cautdares dterndivas a prisdo, vido
que insuficientes para resguardar a ordem publica. A esse respato: HC n. 325.754/RS—52T.
— undnime— Rd. Min. Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TYPE) —
DJe 11/09/2015 e HC n. 313.977/AL — 62 T. — undnime— Rd. Min. Maria Therezade Assis
Moura— DJe 16/03/2015.

Ante 0 exposto, voto por denegar o habeas corpus.
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HABEAS CORPUS N° 463.010 - SP (2018/0198803-6)
VOTO-VENCIDO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

Considero invdida a decisdo que, na sentenca, manteve o
paci ente preso.

Dispde o art. 387, que, ao proferir sentenca condenatéria, § 1° o
juiz decidira, fundamentadamente, sobre a manutencao ou, se for o caso, a imposi¢cdo de priséo
preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelacdo que vier a ser
interposta.

Na espécie, limitou-se 0 juiz a dizer:

"Ante a pena aplicada, deixo de conceder ao réu o direito de
apelar em liberdade, constando prisdo decretada em seu desfavor, cujo
mandado encontra-se pendente de cumprimento.”

Quer dizer, ndo fez nenhuma remissdo aos fundamentos da
prisdo origind, e ndo trouxe nenhum argumento relativo a efetiva necessidade
da manutencéo da cautela.

O objetivo do transcrito dispositivo legd é o de assegurar ao
acusado que, a0 menos uma vez - ao ser condenado pelo juiz da causa - tenha
sua situagéo processua reavaliada pelo magistrado, para que este explicite se
persistem as razdes que justificaram a segregacdo cautelar.

N&o basta dizer que o réu foi condenado a pena elevada, que o
regime de pena é o fechado, que €le permaneceu preso ou ago smilar; é
preciso que se faca novo juizo de cautelaridade, para que se indique estarem
ainda presentes ou ndo 0s motivos determinantes da prisao.

Isso ndo foi feito. Logo, a priséo € ilegd.

Peco vénia, portanto, para divergir e conceder a ordem, sem
prejuizo de novo ato decisorio, com a observancia da lei.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0198803-6 PROCESSO ELETRONICO HC 463.010/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00510095520178260050 0051109552017 21441891320188260000 510095520178260050
51109552017

EM MESA JULGADO: 12/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

LUANA BARBOSA OLIVEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GUIDO SILVA SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por maioria, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Vencido o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis Jdnior
votaram com o Sr. Ministro Relator.



