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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl nos EDv nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM

RELATORA

RECURSO ESPECIAL N°934.118 - DF (2016/0154193-5)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

AGRAVANTE : AMACAFE SOCIEDADE EXPORTADORA E IMPORTADORA

LTDA

ADVOGADOS : MARCOS JOAQUIM GONCALVESALVES - SP146961

AGRAVADO

ARIANE COSTA GUIMARAES E OUTRO(S) - DF029766
. FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL PGFN

acordam os M

no julgamento,

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DISSIDIO NAO VERIFICADO. FALTA DE SIMILITUDE
FATICA. MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Invidvel o reconhecimento do degado dissenso jurisorudencia, uma vez que
ndo ha smilitude fética entre os julgados.

2. Mantida a mgjoracdo dos honorarios determinada pela Presidéncia desta
Corte, quando do indeferimento liminar dos embargos de divergéncia, tendo em
vista que o recurso foi interposto contra acordéo publicado na vigéncia do atual
estatuto processual, ensgando, pois, a incidéncia do enunciado adminigtrativo
n® 7/STJ (somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir
de 18 de marco de 2016, sera possivd o arbitramento de honorarios
sucumbenciais recursais, na forma do artigo 85, 8 11, do novo Cddigo de
Processo Civil).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
inistros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribund de Justicas  Prosseguindo
apls o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,por unanimidade, negar

provimento ao agravo, nos termos do voto da Sra. Minidra Relatora. Os Srs. Minigtros
Herman Benjamin, Luis Felipe Sdoméo, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Felix
Fischer, Nancy Andrighi, Jodo Otéavio de Noronha e Humberto Martins votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Arajjo.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Og Fernandes e Raul

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Napoledo

Nunes Maia Flho e Jorge Mussi.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.
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Brasilia, 1° de fevereiro de 2019(Data do julgamento).

MinisraLAURITA VAZ
Presidente

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Agint nos EDcl nos EDv nos
Numero Registro: 2016/0154193-5 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 934.118/

DF
Ndmeros Origem: 00229872120074010000 200301000210474 200334000194274 200334000911750
200701000232234
PAUTA: 16/05/2018 JULGADO: 16/05/2018
Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Presidente da Sessdo

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bea VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EMBARGANTE . AMACAFE SOCIEDADE EXPORTADORA EIMPORTADORA LTDA
ADVOGADOS : MARCOS JOAQUIM GONGALVESALVES - SP146961
ARIANE COSTA GUIMARAES E OUTRO(S) - DF029766
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPl - Imposto sobre Produtos Industrializados

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :  AMACAFE SOCIEDADE EXPORTADORA EIMPORTADORA LTDA
ADVOGADOS : MARCOS JOAQUIM GONGCALVESALVES - SP146961
ARIANE COSTA GUIMARAES E OUTRO(S) - DF029766
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL PGFN
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Adiado o julgamento.
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Aglnt nos EDcl nos EDv nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N°934.118 - DF (2016/0154193-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
AGRAVANTE : AMACAFE SOCIEDADE EXPORTADORA E IMPORTADORA
LTDA

ADVOGADOS  : MARCOSJOAQUIM GONCALVESALVES - SP146961
ARIANE COSTA GUIMARAES E OUTRO(S) - DF029766

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL PGFN

RELATORIO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Cuida-se de agravo interno interposto por Amacafe Sociedade Exportadora e
Importadora Ltda. contra decisdo proferida pela Presidéncia desta Corte indeferindo
liminarmente os embargos de divergéncia, com magjoracéo da verba honoraria, nos termos do
art. 85, § 11, do Cadigo de Processo Civil.

Sustenta a agravante o cabimento do recurso, uma vez que os julgados
confrontados conferem entendimento diverso quanto a aplicabilidade da Simula 115/STJ em
situacOes idénticas, isto é, quando o extravio do instrumento procuratério se da por falhalerro
do Poder Judiciario. Enfatiza, quanto ao ponto: "em que pese a Terceira Turma, ao julgar os
EDcl no AgRg no Recurso Especia n° 1.243.311/SP, tenha afastado a aplicacdo da siimula
115/STJ em razéo da certiddo que atestava que o extravio ocorreu por falha do Judiciaio, a
Segunda Turma, por sua vez, quando do julgamento do recurso da ora Agravante, negou-lhe
provimento, sem se pronunciar com relacdo a certiddo existente nos autos' (fl. 389).

Aduz, ainda, ndo incidir o disposto no § 11 do art. 85 do Cadigo de Processo
Civil a0 argumento de que "a fixacdo/maoracd dos honorarios de sucumbéncia deve
observar as disposi¢des processuais vigentes a época da prolacdo da sentenca’ (fl. 391).

Decorreu in albis o prazo para impugnacao ao presente agravo (fl. 398).

E o rdatorio.
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Aglnt nos EDcl nos EDv nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N°934.118 - DF (2016/0154193-5)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DISSIDIO NAO VERIFICADO. FALTA DE SIMILITUDE
FATICA. MAJORAGCAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Inviavel o reconhecimento do alegado dissenso jurisprudencia, uma vez que
néo ha smilitude fética entre os julgados.

2. Mantida a majoragdo dos honorarios determinada pela Presidéncia desta
Corte, quando do indeferimento liminar dos embargos de divergéncia, tendo em
vista que o recurso foi interposto contra acorddo publicado na vigéncia do atual
estatuto processual, ensgando, pois, a incidéncia do enunciado administrativo
n® 7/STJ (somente Nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir
de 18 de margo de 2016, sera possive o arbitramento de honorérios
sucumbenciais recursais, na forma do artigo 85, § 11, do novo Cddigo de
Processo Civil).

3. Agravo interno a gque se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

N&o h& como acolher a irresignacao.

Com efeito, ainda que se entenda pelo cabimento dos embargos de divergéncia
na espécie, fato € que ndo ha smilitude entre o acérddo embargado e o paradigma. 10,
porque, a0 contrario do que sustenta a agravante, bem como do que acentua o precedente,
registrou o julgado hogtilizado a inexisténcia de erro ou falha do servico judiciaio relacionado
a0 vicio de representacdo. Confira-se, por oportuno:

No mais, ndo h& prova de falha do servico judiciario.

Cabe mencionar que o vicio de representacdo processual foi aferido
primeiramente na origem (decisdo de inadmissdo do recurso; e-STJ, fl.
216), apos certificacdo da Coordenadoria de Recursos - COREC, nos
seguintes termos (e-STJ, fl. 215):

Certifico, em cumprimento ao despacho retro, que as advogadas
subscritoras do recurso especia de fls. 168/178 ndo tem poderes para
tal, tendo em vista que o advogado substabel ecente de fl. 143, ndo tem
procuragdo nos presentes autos.

Ademais, o documento mencionado pela agravante, que arrima a
adlegacdo de extravio, ndo tem forma de certiddo, nem revela quem o
confeccionou, constituindo-se numa papeleta que se encontra afixada na
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capa dos autos marcando com um "X" o campo PROCURACAO - AGRTE
- SIM, o que ndo se configura bastante para didir o atesto do proprio
Tribunal de origem acima referido.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo interno.

Desse modo, n&o € possivel o reconhecimento do alegado dissenso.

Quanto & magjoracdo dos honorérios determinada pela Presidéncia desta Corte
na decisdo que indeferiu liminarmente os embargos de divergéncia, com fundamento no 8§ 11
do art. 85 do Novo Cadigo de Processo Civil, melhor sorte ndo socorre a agravante.

Ao que se tem, a decisdo que fixou a verba honoréria foi proferida na vigéncia
do antigo Cadigo de Processo Civil, assm como o julgado em segunda instancia e 0 agravo em
recurso especia, tanto que apreciado o apelo nos termos do enunciado adminigtrativo n° 2
desta Corte: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisoes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribuna de Justica.

Sucede, todavia, que os embargos de divergéncia foram interpostos contra
actrddo publicado na vigéncia do atual estatuto processua, ensgando, pois, a incidéncia do
enunciado adminigrativo n° 7/STJ (somente nos recursos interpostos contra decisao publicada
a partir de 18 de marco de 2016, seré possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais
recursais, naformado artigo 85, § 11, do novo Cadigo de Processo Civil).

Cabe destacar que, néo obstante hgja precedente em sentido contrario, a meu
juizo, os embargos de divergéncia autorizam a majoracdo dos honorarios porque inauguram
outra via recursal, destinada a pacificar a jurisprudéncia, cuja competéncia € de outro
orgéao julgador. Vale dizer, trata-se de recurso que possihilita novo exame do mérito.

Desse modo, ndo tem incidéncia o disposto no enunciado n° 16 da Enfam,
verbis: "Néo é possivd mgjorar os honor&rios na hipotese de interposicdo de recurso no
mesmo grau de jurisdicéo (art. 85, § 11, do CPC/2015)".

Com efeito, referido verbete diz respeito ao agravo interno, recurso que apenas
leva 0 exame da controvérsia para o Colegiado, bem como aos aclaratérios, cujo objetivo ndo
€ 0 reexame da causa, mas, Sm, sanar dgum vicio do julgado.

Sobre 0 tema, cumpre trazer a baila o precedente lancado pela Segunda Secéo
desta Corte, nos autos do Agint nos EREsp 1539725/DF, de relatoria do Ministro Antonio
Carlos Ferreira, no qua foram proferidos elucidativos votos vistas pelos Ministros Luis Fdipe
Sdoméo, Marco Aurdlio Bdlizze e Maria I sabdl Galatti. Confira-se a respectiva ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO
PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/2015. FALTA DE SIMILITUDE
FATICA. PRESCRICAO. REPARACAO. DIREITOS AUTORAIS.
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ILICITO  EXTRACONTRATUAL. ACORDAO  EMBARGADO
CONFORME A JURISPRUDENCIA DO STJ. NAO CABIMENTO.
DECISAO MANTIDA.

1. Os embargos de divergéncia ndo podem ser admitidos quando
inexistente semelhanca fati co-processual entre os arestos confrontados.

2. No caso, a TERCEIRA TURMA apreciou controvérsia sobre a
prescricdo envolvendo violacdo extracontratual de direitos autorais. O
paradigma (REsp n. 1.211.949/MG), no entanto, enfrentou questdo relativa
a0 prazo prescricional para execucdo de multa cominatOria, por
descumprimento de decisdo judicia que proibia o réu de executar obra
musical. Constata-se assim a diferenca fético-processual entre os julgados
confrontados.

3. A jurisprudéncia de ambas as turmas que compdem esta SEGUNDA
SECAO firmou-se no mesmo sentido do acérddo embargado, segundo o
qua é de 3 (trés) anos, quando se discute ilicito extracontratual, o prazo de
prescricdo relativo a pretensdo decorrente de afronta a direito autoral.
Precedentes.

4. As exigéncias relativas a demonstracdo da divergéncia jurisprudencia
ndo foram modificadas pelo CPC/2015, nos termos do seu art. 1.043, § 4°.

5. E devida a majoragdo da verba honoréria sucumbencial, na
forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes os
seguintes requisitos, simultaneamente:

a) decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando
entrou em vigor o novo Cadigo de Processo Civil;

b) recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido,
monocr aticamente ou pelo 6rgao colegiado competente; e

¢) condenacédo em honorarios advocaticios desde a origem no feito
em que interposto o recur so.

6. N&o havera honoréarios recursais no julgamento de agravo interno e
de embargos de declaracéo apresentados pela parte que, ha decisdo que ndo
conheceu integramente de seu recurso ou negou-lhe provimento, teve
imposta contra s a majoragdo previstano § 11 do art. 85 do CPC/2015.

7. Com a interposicdo de embargos de divergéncia em recurso
especial tem inicio novo grau recursal, sujeitando-se o embargante,
ao questionar decisdo publicada na vigéncia do CPC/2015, a major acdo
dos honorarios sucumbenciais, na forma do § 11 do art. 85, quando
indeferidos liminarmente pelo relator ou se o colegiado deles nao
conhecer ou negar -lhes provimento.

8. Quando devida a verba honoréria recursal, mas, por omissdo, 0
Relator deixar de aplicala em decisdo monocratica, podera o colegiado, a0
ndo conhecer ou desprover O respectivo agravo interno, arbitréla ex
officio, por se tratar de matéria de ordem publica, que independe de
provocacdo da parte, ndo se verificando reformatio in pgjus.

9. Da magjoragdo dos honorérios sucumbenciais promovida com base
no 8§ 11 do art. 85 do CPC/2015 ndo podera resultar extrapolagdo dos
limites previstos nos 88 2° e 3° do referido artigo.

10. E dispensada a configuracdo do trabalho adicional do advogado
para a maoracdo dos honorérios na instdncia recursal, que sera
considerado, no entanto, para quantificagdo de tal verba.

11. Agravo interno a que se nega provimento. Honorarios recursais
arbitrados ex officio, sanada omissdo na decisdo ora agravada.
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(AgIint nos EREsp 1539725/DF, Relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Segunda Se¢do, DJe de 19/10/2017)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022, IlI, DO CPC/2015. OMISSAO
EXISTENTE. HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. ART. 85, §
11, DO CPC/15. ACORDAO EMBARGADO PUBLICADO SOB A EGIDE
DO NOVO REGRAMENTO PROCESSUAL CIVIL. ABERTURA DE
NOVO GRAU RECURSAL COM A INTERPOSICAO DE EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. OBSERVANCIA DO ENTENDIMENTO FIRMADO
PELA 22 SECAO DO STJ NO JULGAMENTO DO AGINT NOS ERESP
1539725/DF. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS PARA
SANAR A OMISSAO APONTADA E FIXAR HONORARIOS
ADVOCATICIOS ADICIONAIS, NOS TERMOS DA
FUNDAMENTACAO.

(EDcl no Agint nos EREsp 1156735/SP, Relator Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, Segunda Secdo, DJe de 18/12/2017)

Do Supremo Tribuna Federdl:

EMENTA Agravo regimental nos embargos de divergéncia no agravo
regimental no recurso extraordindrio com agravo. Auséncia de similitude
faica e juridica N&o atendimento aos requisitos processuais de
admissibilidade. 1. A auséncia de similitude fé&tica e juridica entre o acorddo
embargado e os paradigmas de divergéncia invocados obsta o seguimento
do recurso de embargos de divergéncia, ndo ficando ta requisito superado
pela smples existéncia de pontos em comum. 2. Os embargos de
divergéncia ndo se prestam para rediscutir matéria ja devidamente apreciada
no julgamento do recurso extraordinario ou no agravo. 3. Agravo
regimental ndo provido. A titulo de honorérios recursais, a verba honoréria
ja fixada deve ser acrescida do valor equivalente a 10% (dez por cento) de
seu total, nos termos do art. 85, § 11, do novo Cddigo de Processo Civil,
observados os limites dos 88 2° e 3° do citado artigo e a eventual concessao
de justica gratuita.

(ARE 898896 AgR-EDv-AgR/RJ - Relator Ministro Dias Toffolli,
julgado em 24/02/2017, Tribunal Pleno, DJe de 15/03/2017)

EMBARGOS DE DIVERGENCIA — AGRAVO — PRECEDENTE DO
PLENARIO. A nulidade do contrato de trabalho a envolver a Administragio
Plblica ndo afasta o direito aos depdsitos relativos ao Fundo de Garantia do
Tempo de Servigo — FGTS. Precedente: recurso extraordinario n° 596.478,
redator do acorddo o ministro Dias Toffoli, Pleno. Ressava de
entendimento pessoal, porgue vencido quanto aos efeitos do ato nulo.
HONORARIOS ADVOCATICIOS — FIXACAO. Havendo interposicio de
recurso sob a regéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, cabivel € a
fixacdo de honorérios de sucumbéncia recursal previstos no artigo 85, §
11, do diploma legd. AGRAVO — MULTA — ARTIGO 1.021, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. Quando o agravo €
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manifestamente inadmissivel ou improcedente, impde-se a aplicacdo da
multa prevista no 8§ 4° do artigo 1.021 do Cdédigo de Processo Civil de
2015, arcando a parte com o 6nus decorrente da litigancia de ma-fé.

(ARE 859077 AgR-ED-EDV-AgR/AC - Relator Ministro Marco Aurdio,
julgado em 23/03/2017, Tribunal Pleno, DJe de 29/05/2017)

Nesse contexto, fica mantida a majoragdo dos honorérios recursais ta qua
fixada pela Presidéncia desta Corte quando do indeferimento liminar dos embargos de
divergéncia

Ante 0 exposto, nego provimento aop agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Agint nos EDcl nos EDv nos
Numero Registro: 2016/0154193-5 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 934.118/
DF

NuUmeros Origem: 00229872120074010000 200301000210474 200334000194274 200334000911750
200701000232234

PAUTA: 20/06/2018 JULGADO: 28/06/2018

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bea VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EMBARGANTE . AMACAFE SOCIEDADE EXPORTADORA EIMPORTADORA LTDA
ADVOGADOS : MARCOS JOAQUIM GONGALVESALVES - SP146961
ARIANE COSTA GUIMARAES E OUTRO(S) - DF029766
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPl - Imposto sobre Produtos Industrializados

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :  AMACAFE SOCIEDADE EXPORTADORA EIMPORTADORA LTDA
ADVOGADOS : MARCOS JOAQUIM GONGCALVESALVES - SP146961
ARIANE COSTA GUIMARAES E OUTRO(S) - DF029766
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL PGFN
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Apéds o voto da Sra. Ministra Relatora negando provimento ao agravo, pediu vista o Sr.
Ministro Herman Benjamin.

Aguardam os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Mauro Campbell Marques, Benedito
Goncalves, Sérgio Kukina, Felix Fischer, Nancy Andrighi, Jodo Otévio de Noronha e Humberto
Martins.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Napoledo Nunes Maia
Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes e Raul Araljo.

Convocado o Sr. Ministro Sérgio Kukina.
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Aglnt nos EDcl nos EDv nos EM BARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N°934.118 - DF (2016/0154193-5)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

AGRAVANTE : AMACAFE SOCIEDADE EXPORTADORA E IMPORTADORA

LTDA

ADVOGADOS : MARCOSJOAQUIM GONCALVESALVES - SP146961

AGRAVADO

ARIANE COSTA GUIMARAES E OUTRO(S) - DF029766
: FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL PGFN

VOTO-VISTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DISSIDIO NAO VERIFICADO. FALTA DE SIMILITUDE
FATICA ENTRE OS ARESTOS CONFRONTADOS. MAJORACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICACAO DO § 11 DO ART. 85 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. VIABILIDADE. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Primeiramente, ressalta-se que a egrégia Corte Especial, ao apreciar o
EAREsp 762.075-MT, na sessdo realizada em 19.12.2018, proferiu
decisdo, por maoria, negando provimento a0 Agravo interposto, apds o
voto-visa do Minisro Herman Benjamin, fixando o entendimento da
possibilidade da majoracdo dos honorarios sucumbenciais recursais nos
termos do paragrafo 11 do art. 85 do CPC/2015, novidade indituida pelo
Novo Cdédigo de Processo Civil.

2. Inviavel o reconhecimento do alegado dissenso jurisprudencid, por manifesta
auséncia de smilitude fatica entre os arestos confrontados.

3. Mantém-se a mgoracdo dos honorarios determinada pela Presidéncia do STJ
por ocasdo do indeferimento liminar dos Embargos de Divergéncia, tendo em
vista que o recurso foi interposto contra acérddo publicado na vigéncia do atua
estatuto processua. Incide o enunciado adminidrativo 7/STJ ("Somente nos
recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de margo de 2016,
serd possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais recursais, na forma do
artigo 85, § 11, do novo Cddigo de Processo Civil"). Precedentes. Agint nos EDcl
no ARESp 914.909/SP, Rel. Minigtro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
DJe 30/6/2017; Agint no AREsp 1.069.374/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 30/6/2017.

4. A publicacdo, em 17/4/2017, do acorda@o objeto dos presentes Embargos de
Divergéncia e, em 9/8/2017, da decisdo monocréatica que indeferiu liminarmente
tais Embargos torna estreme de divida que o caso ora em julgamento, sob 0
prisma do direito intertemporal, é passivel de aplicacdo da nova regra processual,
gque prevé arbitramento adiciond de honorarios advocaticios nas decisoes
proferidas em grau recursal.

5. Cabe a mgoragdo dos honorérios advocaticios nos termos do parégrafo 11 do
art. 85 do CPC/2015 quando o recurso € oriundo de decisdo interlocutéria com a
prévia fixagdo de honor&ios. Precedentes. EDcl no Agint no AREsp
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1.000.107/RJ, Rel. Minisro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe
19/8/2017; EDcl no Agint no AREsp 892.042/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 8/2/2017.

6. Com a interposicéo de Embargos de Divergéncia em Recurso Especial, tem
inicio novo grau recursal, sujeitando-se 0 embargante, a0 questionar decisio
publicada na vigéncia do CPC/2015, a mgjoracdo dos honorarios sucumbenciais,
naformado § 11 do art. 85, quando indeferidos liminarmente pelo Relator ou se 0
colegiado deles ndo conhecer ou negar-lhes provimento. Precedentes: Agint nos
EREsp 1.539.725/DF, Relator Minisiro Antonio Carlos Ferreira, Segunda Secéo,
DJe de 19/10/2017; EDcl no Agint nos EREsp 1.156.735/SP, Relator Minisiro
Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda Se¢do, DJe de 18/12/2017.

7. Quanto a matéria, precedentes do STF. ARE 898896 AgR-EDv-AgR/RJ -

Relator Minigro Dias Toffdlli, julgado em 24/02/2017, Tribuna Pleno, DJe de
15/3/2017; ARE 859.077 AgR-ED-EDv-AgR/AC - Rdator Minisro Marco
Aurdlio, julgado em 23/3/2017, Tribuna Pleno, DJe de 29/5/2017.

8. Acompanho a e. Relatora, Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
para conhecer do Agravo Interno e negar-lhe provimento.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN:

Tratase de Agravo Interno interposto contra decisSo monocrdica da
Presdéncia do Superior Tribund de Justica, nos Embargos de Declaracdo em Embargos de
Divergénciaem Recurso Especid, com o seguinte teor (fls 376-378, e-STJ):

A parte Embargante insurge-se contra a decisdo de fls. 355/357
gue indeferiu liminarmente os embargos de divergéncia, a teor da Simula n.° 315
desta Corte Superior.

Afirma que "decisdo embargada foi omissa acerca do
entendimento manifestado pela Corte Especial deste Egrégio Superior
Tribunal de Justica no sentido de que sdo cabiveis Embargos de
Divergéncia quando restar demonstrar a divergéncia entre turmas no que
tange a aplicacdo da propria regra técnica” (fl. 364).

Sustenta ainda que a decisdo foi obscura ao majorar os honorarios
advocaticios, considerando que a sentenca foi proferida em 09/06/2008, ou sgja,
enquanto vigente o Cadigo de Processo Civil de 1973 (fl. 366).

Requer, desse modo, o acolhimento dos presentes embargos de
declaracéo a fim de que sgjam sanadas as omissoes apontadas.

E o relatdrio. Decido.

Os embargos declaratérios ndo relinem condicbes de serem
processados.

Nos termos do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, os
embargos de declaracdo destinam-se a esclarecer obscuridade, diminar
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contradicdo, suprir omissao e corrigir erro material eventualmente existentes no
julgado, o que ndo se verifica na hipotese.

Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, os
embargos de divergéncia possuem, como requisito de admissibilidade, a existéncia
de dissenso interpretativo entre os 6rgaos jurisdicionas desta Corte Superior na
andlise de mérito do recurso especial, sendo o recurso incabivel para o reexame
de regra técnica de admissibilidede recursal.

Ressalte-se que a admissdo dos embargos de divergéncia quando
nd conhecido um dos acdérddos confrontados, exige a efetiva andise da
controvérsia em seu bojo, o que definitivamente ndo ocorreu nos presentes autos.

[lustrativamente:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. INEXISTENCIA.

REDISCUSSAO DAS QUESTOES
DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis para
sanar omissao, contradicdo ou obscuridade do julgado recorrido e
corrigir erros materiais.

2. No caso, ndo se conheceu dos embargos de
divergéncia, uma vez que a matéria de fundo trazida, atinente ao
prazo prescriciona para a execucdo, ndo foi apreciada pelo aresto
da Primeira Turma do STJ ante o dbice contido na Simula 7/STJ.
Aplicou-se a hipétese dos autos, portanto, o enunciado da Simula
315/STJ.

[...] 5. Embargos de declaracéo rgeitados.” (EDcl
no AgRg nos EAREsp 458297/RS, Red. Minidro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 28/06/2017, DJe
01/08/2017)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA. PROCESSUAL CIVIL. SUMULA
315/STJ. CONTRADICAO, OMISSAO E OBSCURIDADE
INEXISTENTES. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. O art. 1.022 do CPC/2015 é peremptdrio ao
prescrever as hipdteses de cabimento dos Embargos de
Declaracdo; trata-se, pois, de recurso de fundamentacdo
vinculada, restrito a Situacbes em que patente a incidéncia do
julgado em obscuridade, contradicdo ou omissdo, 0 que ndo se
constata ao caso em aprego.

2. Hipdtese em que os Declaratdrios reiteram as
razoes ja regjeitadas por ocasido dos Embargos de Divergéncia e,
posteriormente, do Agravo Interno.

3. Impde-se a rgecdo dos Embargos de
Declaragdo quando inexistente omissdo, contradicdo ou
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obscuridade no acorddo embargado.

4. Embargos de Declaracdo dos particulares
rgeitados” (EDcl nos EREsp 1229565/SP, Rel. Minigtro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 08/03/2017, DJe 17/03/2017)

Por fim, em relacdo a discussdo honorarios, o novo Caodigo de
Processo Civil, ao prever o indituto da majoracdo dos honoréarios advocaticios em
razéo do julgamento de recurso, condicionou sua aplicaco aos processos civeis,
desde que hgja prévia fixacgo de honorarios pelainsténciaa quo.

Ademais, conforme diccdo do Enunciado Adminigtrativo n.° 7
deste Superior Tribund de Justica, "somente nos recursos interpostos contra
decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016, sera possivel o
arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, 8
11, do novo CPC".

No presente caso, estdo preenchidos o0s requistos acima
ddineados. Ressalte-se que a decisdo que deu origem ao recurso de embargos de
divergéncia foi publicada apds 18 de marco de 2016, o que torna possivd a
majoracdo dos honorarios recursais.

Assm, ndo ha quaquer irregularidade sandvel por meo dos
presentes embargos, porquanto toda a matéria posta a apreciacdo desta Corte foi
julgada, ndo padecendo a decisdo embargada dos vicios que autorizariam a sua
0posi ¢80 (obscuridade, contradicgo, omissio ou erro material).

Ante o0 exposto, REJEITO os embargos de declaragdo e advirto a
parte Embargante sobre a reiteracéo deste expediente, sob pena de pagamento de
multa de 2% sobre o vaor atudizado da causa, porque, 0os préximos embargos
versando sobre 0 mesmo assunto serdo consderados manifestamente
protelatdrios (artigo 1.026, § 2., do Codigo de Processo Civil).

A parte insurgente, nas razbes do Agravo Interno, sustenta 0 cabimento do
recurso, uma vez que os julgados confrontados conferem entendimento diverso quanto a
aplicabilidade da Smula 115/STJ em Stuacles idénticas, i0 €, quando o extravio do
ingrumento procuratorio se da por fahalerro do Poder Judici&io. Enfaiza, quanto ao ponto:
"em que pese a Tercdra Turma, a0 julgar os EDd no AgRg no Recurso Especid n°
1.243.311/SP, tenha afastado a gplicacdo da Simula 115/STJ em razéo da certidéo que
atestava que o extravio ocorreu por fahado Judici&io, a Segunda Turma, por Sua vez, quando
do julgamento do recurso da ora Agravante, negou-lhe provimento, sem se pronunciar com
relacéo a certidéo exisente nos autos' (fl. 389, e-STJ).

Manifesta, ainda, que "impor a gplicacdo das normeas insertas nos 88 3°, 4° e 5°
do art. 85 do CPC/15 aos processos cuja causdidade nasceram sob a vigénda codigo
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anterior desrespeita 0s deveres de cooperacao processud, surpreende as partes quanto aos
aspectos féicos e juridicos da demanda e, principamente, frustra a legitima expectativa de que
a despesa processual sera avdiada sob a perspectiva da legidacdo vigente ao tempo da
sentenca ou, ainda, da aberturada viarecursa” (fl. 392, e-STJ).

Também assevera aimpossibilidade de mgjoracéo dos honorérios advocaticios,
por ndo ser golicave ao caso 0 § 11 do art. 85 do Cadigo de Processo Civil ao argumento de
que "a fixacGo/mgoragdo dos honorarios de sucumbéncia deve observar as disposicoes
processuais vigentes & época da prolacdo da sentenca’ (fl. 391, e-STJ).

N&o fa apresentadaimpugnecéo (fls 398, e-STJ).

A e. Rdaora Minidra Maria Thereza de Asss Moura, votou peo néo
provimento do Agravo Interno, mantendo a maoracéo dos honorarios recursais ta qud fixada
pela Presdéncia desta Corte por ocasdo do indeferimento liminar dos Embargos de
Divergéncia

Em seu voto, bem enfetizou ae. Reaora

Ao que se tem, a decisdo que fixou a verba honoréria foi proferida
na vigéncia do antigo Cddigo de Processo Civil, assm como o julgado em segunda
instncia e 0 agravo em recurso especia, tanto que apreciado 0 apelo nos termos
do enunciado adminigrativo n° 2 desta Corte: "A0S recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshilidade na forma nele prevista,
com as interpretactes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribuna
de Justica'.

Sucede, todavia, que os embargos de divergéncia foram
interpostos contra acérdéo publicado na vigéncia do atual estatuto processudl,
ensgando, pois, a incidéncia do enunciado adminigrativo n° 7/STJ (somente nos
recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016,
serd possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais recursais, na forma do
artigo 85, § 11, do novo Cadigo de Processo Civil).

No julgamento do processo na Corte Especid, em 28.6.2018, apos o voto da
e. Reaora, Minidra Maria Thereza de AsSs Moura, que negou provimento ao Agravo
Interno, pedi visa paramedhor andise do caso diante da rdlevanciada matéria

Condato que a andie do Agravo Interno foi muito bem enfrentada no
meagnifico voto da e. Relaora
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Primaramente, ressdta-se que a egrégia Corte Especial, ao apreciar o
EAREsp 762.075-MT, na sessado realizada em 19.12.2018, proferiu decisdo, por
maioria, negando provimento ao Agravo interposto, apds o voto-visa do Minigro Herman
Benjamin, fixando o entendimento da possibilidade da maoracdo dos honorarios
sucumbenciais recur sais nos termos do paragrafo 11 do art. 85 do CPC/2015, novidade
indituida pelo Novo Codigo de Processo Civil.

No tocante & admissibilidade do degado dissenso, acompanho a e. Relator a,
tendo em vista a manifeta austncia de gmilitude fética entre os arestos
confrontados.

A questdo que sobga é quanto ao cabimento de honorérios de advogado nesta
fase recursd, novidade indtituida pelo Novo Codigo de Processo Civil.

Os critérios de cabimento dos honorarios advocaticios recursas, previtosno 8
11 do art. 85 do novo CPC, jaforam temade discusso na Tercaira Turma, nasessao de 4 de
abril de 2017, no julgamento dos EDd no Agint no REsp 1.573.573/RJ, 0 que levou a
uniformizacdo do tema no amhito daquele 6rgéo julgedor.

No amhbito da Tercera Turma ficaram sedimentados, em regra, como
condi¢Bes a mgjoracao dessa verba honoraria, os seguintes critérios: @) que ndo se conhega do
recurso integradmente ou a e se negue provimento; b) que se fixe a verba honor&ria desde a
ingé@ncia primeva; C) que o recurso dé causa a abertura de determinada ing@ndarecursd; d) e
que ainda n&o tenham sdo aingidos, na origem, os limites previstos nos 88 2° e 3° do art. 85,
em cada fase do processo (conhecimento ou cumprimento de sentenca ou execucao).

Tas critérios foram reavaiados pda Segunda Segdo, no julgamento do Aglint
nos Embargos de Divergénda em REsp 1.539.725/DF, em que se fixou 0 seguinte
entendimento:

1. E devida a mgjoracio da verba honoréria sucumbencid, na
forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes 0s seguintes
requisitos, Smultaneamente:

a. decisho recorrida publicada a partir de

18.3.2016, quando entrou em vigor 0 novo Cddigo de Processo

Civil;
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b. recurso nd conhecido integramente ou
desprovido, monocraticamente ou peo  6rgdo  colegiado
competente;

c. condenacdo em honorarios advocaticios desde a
origem, no feito em que interposto o recurso;

2. ndo havera honor&rios recursais no julgamento de agravo
interno e de embargos de declaracdo apresentados pela parte que, na deciséo que
ndo conheceu integramente de seu recurso ou negou-lhe provimento, teve
imposta contra s a majoragdo previstano 8 11 do art. 85 do CPC/2015;

3. com a interposicdo de embargos de divergéncia em recurso
especia tem inidio novo grau recursal, sujeitando-se 0 embargante, ao questionar
decisdo publicada na vigéncia do CPC/2015, & magoracdo dos honorérios
sucumbenciais, naformado § 11 do art. 85, quando indeferidos liminarmente pelo
relator ou se o colegiado deles ndo conhecer ou negar-lhes provimento;

4. quando for devida a verba honoraria recursal, mas, por omisséo,
o Relator deixar de aplicala em decisdo monocrética, podera o colegiado, ao néo
conhecer ou desprover o respectivo agravo interno, arbitré-la ex officio, por se
tratar de matéria de ordem publica, que independe de provocacéo da parte, ndo se
verificando reformatio in pejus;

5. da maoragdo dos honor&ios sucumbenciais promovida com
base no § 11 do art. 85 do CPC/2015 néo podera resultar extrapolacdo dos limites
previstos nos 88 2° e 3° do referido artigo;

6. € dispensada a configuragéo do trabaho adiciond do advogado
para a mgjoracdo dos honor&rios na ingténcia recursal, que sera considerado, no
entanto, para quantificagcdo de tal verba.

Para mehor compreensio, passo a discorrer sobre o tema

Primeiramente, € importante sdientar, para logo, que ora se discute sobre os
honorarios de sucumbéncia recursal (art. 85, § 11, do CPC), e néo sobre os honorérios
sucumbendiass fixados em decorréncia do resultado da demanda, estes previstos no caput e
nos 88 14 e 19 do art. 85 do CPC. Confira-se:

Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao
advogado do vencedor.

[...]

§ 11. O tribund, ao julgar recurso, majorard os honoréarios fixados
anteriormente levando em conta o trabaho adiciond redizado em grau recursal,
observando, conforme o caso, o digposto nos 88 2° a 6° sendo vedado ao tribund,
no computo gerd da fixacdo de honoré&rios devidos a0 advogado do vencedor,
ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos 88 20 e 30 para a fase de
conhecimento.

[.]
8§ 14. Os honor&ios congtituem direito do advogado e tém
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natureza alimentar, com 0s mesmos privilégios dos créditos oriundos da legidacdo
do traba ho, sendo vedada a compensacéo em caso de sucumbéncia parcial.

[.-]
8§ 19. Os advogados pulblicos perceberdo honorarios de
sucumbéncia, nos termos da le.

Nesse digpasio, ndo parece petinente a0 tema ora debatido a discussio
acerca do marco tempord para a gplicacdo das regras fixadas peo novd Cddigo Processud
Civil, se ala vigente a data da sentenca ou a data em que é imposta a sucumbéncia ou, ainda,
qualquer outro parametro.

Dispondo a questdo sobre honorérios arbitrados em fungdo do julgamento de
recurso, ta ponto foi definido por esta Corte de Judica no Enunciado Adminidraivo n. 7
"Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de margo de 2016,
sera possive o arbitramento de honorarios sucumbendiais recursais, naformado art. 85, 8 11,
do novo CPC".

No caso concreto, a publicacdo, em 17/4/2017, do acdrddo objeto dos
presentes Embargos de Divergénda e, em 9/8/2017, da decisdo monocrdtica que indeferiu
liminarmente tais Embargos torna estreme de divida que, no caso ora em julgamento, sob o
prisma do dirato intertempord, é gplicavd a nova regra processud, que prevé o arbitramento
adiciond de honorérios advocaticios nas deciies proferidas em grau recursa.

Nesse sentido, tem entendido o ST

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAC}AO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 1973. NAO VIOLACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA Ne 211/STJ. DISSIDIO NAO CONFIGURADO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 85 § 11, CPC/2015. INAPLICABILIDADE.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015 VIGENCIA. DECISAO
AGRAVADA. PUBLICACAO ANTERIOR.

1. A fdta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especia, a
despeito da oposicao de embargos declaratorios, impede seu conhecimento, a teor
da Simulan® 211 do Superior Tribuna de Justica.

2. O dissidio jurisprudencia, néo restou caracterizado na forma exigida pelo arts.
541, paragrafo Unico, do CPC/1973 (1.029, paragrafo primeiro, do CPC/2015) e
255, 88 1° e 2, do RISTJ, pois ndo existe amilitude fética entre os acordaos
recorrido e paradigma.

3. O Enunciado Administrativo n® 7 do Superior Tribunal de Justica
estabeleceu que somente nos recursos interpostos contra decisdo
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publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento
de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do artigo 85, § 11, do
Cadigo de Processo Civil de 2015.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 914.909/SP, Rel. Minigro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, DJe 30/06/2017) (grifei)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. INAPLICABILIDADE DO
CPC/2015. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N°7 DO STJ.

[...] 3. Os honorérios foram fixados na origem com base no CPC/1973, e 0
recurso especial foi interposto em 2010, antes, portanto, do CPC/2015,
ndo sendo possivel aplicar a novel legislacdo na hipétese consoante o
disposto no Enunciado n°® 7 do STJ, in verbis: " Somente nos recursos
interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016,
serdé possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais recursais, na
formado art. 85, § 11, do novo CPC" .

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1069374/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 30/06/2017) (grifel)

Outrossm, a0 preconizar a mgoragdo dos honorarios, a novd norma
processud vinculata providéncia a fixagdo dessa verba em primero grau, hga visa que néo
h& como mgorar verba inexisente, quer por omissfo do 6rgdo julgador, quer por decorréncia
da propria natureza da decisfo, que ndo a admite.

Vgamos os precedentes desta Corte Superior:

EMBARGOS DE DECLARAC;AO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. CONTRADIC}AO. OBSCURIDADE
NAO VERIFICADAS. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
INVIABILIDADE. HONORARIOS RECURSAIS. DECISAO
INTERLOCUTORIA. NAO CABIMENTO.

1. Ausentes quaisquer dos vicios ensgjadores dos aclaratorios, afigura-se patente
o intuito infringente da presente irresignacdo, que objetiva ndo suprimir a omissao,
afastar a obscuridade ou diminar a contradicéo, mas, am, reformar o julgado por
viainadegquada.

2. Nos termos do art. 105, inciso 111, da Congtituicéo Federal, ndo compete a esta
Corte 0 exame de digpostivos congtitucionais em embargos de declaracéo, ainda
gue opostos para fins de prequestionamento, sob pena de invasio da competéncia
atribuida ao Supremo Tribund Federal.

3. Ndo cabe a majoracdo dos honorérios advocaticios nos termos do
paragrafo 11 do art. 85 do CPC/2015 quando o recurso € oriundo de
decisdo interlocutdria sem a prévia fixacdo de honorarios.
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4. Embargos de declaracéo re eitados.
(EDcl no Agint no AREsp 1000107/RJ, Rdl. Minigtro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, DJe 01/08/2017) (grifel)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO
INTERNO. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 03/STJ. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE,
CONTRADIC;AO OU ERRO MATERIAL. EMBARGOS REJEITADOS.

1. E certo que o novo Codigo de Processo Civil estabelece que "o tribund, ao
julgar recurso, majorara os honorarios fixados anteriormente levando em conta o
trabalho adiciond redlizado em grau recursal, observando, conforme o caso, 0
disposto nos 88 2° a 6°, sendo vedado ao tribuna, no computo geral da fixagdo de
honorérios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar 0s respectivos limites
estabelecidos nos 88 2° e 3 para a fase de conhecimento” (art. 85, § 11). A
andlise desse digpogtivo permite exegese no sentido de que a fixacdo da
sucumbéncia recursal abrange a mgoracdo dos honorarios antes fixados (na
hipétese de o recurso ndo prosperar) e o arbitramento de nova verba, com
redistribuicdo dos honorarios antes fixados (na hipotese de provimento do
recurso), considerando-se, em ambos 0s casos, o trabalho adiciond realizado em
grau recursal.

2. Por outro lado, conforme abalizado entendimento doutrinério, a
majoragdo dos honorérios advocaticios, a titulo de sucumbéncia recursal,
pressupde que tenha havido a fixagdo de honor arios na instancia a quo, ou
seja, sO é cabivel nos feitos em que for admissivel a condenagdo em
honorarios nainstancia a quo.

3. No caso concreto, 0 recurso especia originase de decisdo interlocutoria
proferida em sede de medida cautelar fiscal, na qua ndo houve a fixacdo de
honorérios advocaticios, sobretudo porque se trata de hipétese em que néo é
admissivd a condenagdo em verba honoréria Nesse contexto, revela-se
descabida a fixag&o de honorarios advocaticios, a titulo de sucumbéncia recursal.
[...]

6. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp 892.042/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 08/02/2017) (grifel)

Cumpre memorar que, consoante entendimento da Segunda Segéo do STJ no

jugamento do Agint nos EREsp 1.539.725/DF, com a interposicdo de Embargos de

Divergéncdia em Recurso Especid, tem inido novo grau recursd, sujeitando-se o embargante,

a0 quedtionar decisfo publicada na vigénda do CPC/2015, a mgoracéo dos honorérios
sucumbendias, naformado 8§ 11 do art. 85, quando indeferidos liminarmente pelo Relator ou

se 0 Colegiado deles ndo conhecer ou negar-lhes provimento.

Reproduzo o citado precedente langado pela Segunda Segéo deste Tribund:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
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DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO
PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/2015. FALTA DE SIMILITUDE
FATICA. PRESCRICAO. REPARACAO. DIREITOS AUTORAIS. ILICITO
EXTRACONTRATUAL. ACORDAO EMBARGADO CONFORME A
JURISPRUDENCIA DO STJ. NAO CABIMENTO. DECISAO MANTIDA.

1. Os embargos de divergéncia ndo podem ser admitidos quando inexistente
semel hanga fético-processual entre os arestos confrontados.

2. No caso, a TERCEIRA TURMA apreciou controvérsia sobre a prescricdo
envolvendo violagéo extracontratual de direitos autorais. O paradigma (REsp n.
1.211.949/MG), no entanto, enfrentou quest&o relativa ao prazo prescriciona para
execucdo de multa cominatéria, por descumprimento de decisdo judicid que
proibia o réu de executar obra musica. Constatase assim a diferenca
fético-processua entre os julgados confrontados.

3. A jurisprudéncia de ambas as turmas que compdem esta SEGUNDA SECAO
firmou-se no mesmo sentido do acorddo embargado, segundo o qua € de 3 (trés)
anos, quando se discute ilicito extracontratual, o prazo de prescricdo relativo a
pretensdo decorrente de afronta a direito autoral. Precedentes.

4. As exigéncias relativas a demonstracdo da divergéncia jurisprudencid nado
foram modificadas pelo CPC/2015, nos termos do seu art. 1.043, § 4°.

5. E devida a majoragdo da verba honoréria sucumbencial, na forma do
art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes 0s seguintes
requisitos, simultaneamente:

a) decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor o
novo Cédigo de Processo Civil;

b) recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo
0rgéo colegiado competente; e

c) condenacdo em honorarios advocaticios desde a origem no feito em que
interposto o recurso.

6. Ndo haverd honor&rios recursais no julgamento de agravo interno e de
embargos de declaracdo apresentados pela parte que, na decisdo que néo
conheceu integramente de seu recurso ou negou-lhe provimento, teve imposta
contrad amajoracdo previstano 8§ 11 do art. 85 do CPC/2015.

7. Com a interposicdo de embargos de divergéncia em recurso especial
tem inicio novo grau recursal, sujeitando-se o embar gante, ao questionar
decisdo publicada na vigéncia do CPC/2015, a magjoragdo dos honorérios
sucumbenciais, na fooma do 8 11 do art. 85, quando indeferidos
liminarmente pelo relator ou se o colegiado deles ndo conhecer ou
negar -lhes provimento.

8. Quando devida a verba honoréria recursal, mas, por omissfo, o Relator deixar
de aplicdla em decisdo monocrética, podera o colegiado, ab ndo conhecer ou
desprover o respectivo agravo interno, arbitra-la ex officio, por se tratar de
matéria de ordem publica, que independe de provocacdo da parte, ndo se
verificando reformatio in pejus.

9. Da majoracdo dos honorérios sucumbenciais promovida com base no 8 11 do
art. 85 do CPC/2015 ndo podera resultar extrapolacdo dos limites previstos nos
88 2° e 3* do referido artigo.

10. E dispensada a configuracdo do trabalho adiciond do advogado para a
majoracdo dos honorarios na ingténcia recursal, que serd considerado, no entanto,
para quantificacdo de tal verba.
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11. Agravo interno a que se nega provimento. Honorérios recursais arbitrados ex
officio, sanada omissdo na decisdo ora agravada.

(Agint nos EREsp 1539725/DF, Reator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Segunda Secdo, DJe de 19/10/2017)

Dessate, ndo ha divergénda quanto a fundamentacdo e aos critérios
gpresentados no voto da e. Relaora, Minidra Maria Thereza de Assis Moura, os quas estéo
€m consonancia com o entendimento do STJ.

Como se denota, os Embargos de Divergénda foram indeferidos liminarmente,
com mencéo a maoracdo da verba honoréria conforme o entendimento desta Corte:

Havendo prévia fixacd de honorarios de advogado pelas
instancias de origem, determino a sua maoracdo, em desfavor da parte
recorrente, no importe de 15% do vaor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11,
do Cddigo de Processo Civil, observados, se agplicavels, os limites percentuais
previstos nos 88 2.° e 3.° do referido dipostivo legd, ressalvada a eventua
concessdo da gratuidade da justica

Ante 0 exposto, 0 voto € no sentido de acompanhar a e. Relatora,
Minigra Maria Thereza de Assis Moura, para negar provimento ao Agravo Interno,
mantendo a majoracdo dos honorarios recursais tal qual fixada pela Presidéncia do
STJ por ocasido do indeferimento liminar dos Embar gos de Diver géncia.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Agint nos EDcl nos EDv nos
Numero Registro: 2016/0154193-5 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 934.118/
DF

NuUmeros Origem: 00229872120074010000 200301000210474 200334000194274 200334000911750
200701000232234

PAUTA: 05/12/2018 JULGADO: 01/02/2019

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bea VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EMBARGANTE . AMACAFE SOCIEDADE EXPORTADORA EIMPORTADORA LTDA
ADVOGADOS : MARCOS JOAQUIM GONGALVESALVES - SP146961
ARIANE COSTA GUIMARAES E OUTRO(S) - DF029766
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPl - Imposto sobre Produtos Industrializados

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :  AMACAFE SOCIEDADE EXPORTADORA EIMPORTADORA LTDA
ADVOGADOS : MARCOS JOAQUIM GONGCALVESALVES - SP146961
ARIANE COSTA GUIMARAES E OUTRO(S) - DF029766
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL PGFN
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin, a
Corte Especia, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Luis Felipe Salomdo, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves, Felix Fischer, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha e Humberto Martins
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Og Fernandes e Raul Araljo.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Napoledo Nunes Maa
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Filho e Jorge Mussi.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.
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