iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.196.316 - PR (2017/0280896-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO

: MINISTRO JORGE MUSSI
: ANDERSON RUFATTO KANOP
: PEDRO OCTAVIO GOMES DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -

PR045563

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ENUNCIADO N. 182
DA SUMULA DO STJ. INSURGENCIA NAO CONHECIDA.

1. A decisédo que nao conheceu do agravo em recurso especial
assentou a auséncia de impugnacéo de todos os fundamentos da
decisdo agravada que inadmitiu o recurso especial. No entanto,
no agravo regimental a defesa limitou-se a repisar os argumentos
do agravo em recurso especial.

2. Deixando a parte agravante, mais uma vez, de impugnar
especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada, €
de se aplicar o enunciado n. 182 da Sumula do STJ.

3. Nao ha que se falar em falta de motivacdo na decisdo da
Presidéncia que ndo conheceu do agravo em recurso especial,
tendo em vista que apontou com clareza quais seriam 0S
fundamentos pelos quais o0 recurso ndo mereceu transito nesta
instancia especial, razao pela qual deve ser mantida.

VIOLAGAO AOS ARTS. 619 E 620, AMBOS DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. EIVA INEXISTENTE. ACORDAO
ESTADUAL QUE DECIDIU A QUESTAO DE FORMA
FUNDAMENTADA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.

1. No recurso especial, a parte pretende a declaracéo de nulidade
do acdrdao recorrido por ofensa aos arts. 619 e 620, ambos do
CPP, ao argumento de que o Tribunal a quo nao teria se
manifestado em relagdo a omissao apontada pelo agravante.

2. E cedico que o puro e simples inconformismo do recorrente
com a solucdo dada pela Corte a quo a controvérsia, ndo da
ensejo a oposicao de embargos de declaracao.

3. O julgador néo esta obrigado a refutar expressamente todos 0s
argumentos declinados pelas partes na defesa de suas posi¢cdes
processuais, desde que pela motivacdo apresentada seja
possivel aferir as razbes pelas quais acolheu ou rejeitou as
pretensdes deduzidas.

4. Na hipétese dos autos nao se vislumbra a aventada negativa de
prestacéo jurisdicional pela Corte a quo no julgamento dos
embargos declaratorios, uma vez que foram refutadas todas as
alegacdes do réu, ainda que de forma contréria aos interesses da
defesa.

ROUBO CIRCUNSTANCIADO (ART. 157, 8 2° INCISOS | E 1I,
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DO CODIGO PENAL). PLEITO ABSOLUTORIO. VIOLACAO
AOS ARTIGOS 155 E 156, AMBOS DO CPP. INSUFICIENCIA DE
PROVAS. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
APROFUNDADO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA.

1. O Tribunal a quo, a partir da andlise do contexto probatério
existente nos autos, indicou, de forma fundamentada, as provas
produzidas sob o crivo do contraditorio que ampararam a
condenacdo do agravante as penas do crime de roubo
circunstanciado.

2. Diante de tal cenario, para se acolher a pretenséo recursal, no
sentido de absolver o insurgente por insuficiéncia de provas nos
autos a amparar sua condenacéao, desconstituindo, com isso, as
premissas fixadas no acorddo recorrido, seria necessario o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, inviavel na via
eleita, ante o Obice da Sumula n.° 7/STJ.

AFASTAMENTO DA QUALIFICADORA DO CONCURSO DE
AGENTES. NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A desconstituicdo do julgado por suposta violagdo a lei federal,
no intuito de abrigar o pleito defensivo de desclassificacdo da
conduta n&o encontra espago na via eleita, porquanto seria
necessario a este Sodalicio aprofundado revolvimento dos
elementos de prova carreados no caderno processual,
providéncia incabivel no ambito de Recurso Especial, conforme ja
assentado pela Sumula n° 7 desta Corte Superior de Justica.

2. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental. Os Srs.
Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Felix
Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 1° de marc¢o de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.196.316 - PR (2017/0280896-7)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
AGRAVANTE : ANDERSON RUFATTO KANOP
ADVOGADO : PEDRO OCTAVIO GOMES DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
PR045563
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de agravo

regimental apresentado por ANDERSON RUFATTO KANOP contra decisdo da
Presidéncia desta Corte Superior que ndo conheceu do agravo em recurso especial,
ante o Obice da Sumula n. 182/STJ.

Sustenta o Iimpetrante que a decisdo impugnada careceria de
fundamentacdo e ndo teria se manifestado quanto aos pontos apresentados no
Recurso Especial.

Alega que as provas existentes nos autos ndo seriam suficientes a

amparar o édito condenatorio em seu desfavor.

Aduz que a qualificadora do concurso de agentes nao teria sido

demonstrada, devendo ser afastada.

Requer a reconsideragéo da decisao ou provimento do agravo, a fim de
gue o Recurso Especial apresentado seja conhecido e provido.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.196.316 - PR (2017/0280896-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Inicialmente,

constatando-se a tempestividade da insurgéncia, passa-se a analise do mérito do

regimental.

Infere-se dos autos que o agravante foi condenado a pena de 3 anos,

6 meses e 20 dias de reclusdo, em regime inicial aberto e pagamento de 8

dias-multa, como incurso no art. 157, § 2°, incisos | e Il, c.c com o art. 14, inciso ll,

ambos do CP, porque:

"No dia 04 de setembro de 2014, por volta das 15:30 horas,
0 denunciado ANDERSON RUFATTO KANORP,
dolosamente, agindo com representacdo e vontade,
plenamente ciente da ilicitude de seu comportamento,
adentrou em estabelecimento comercial (saldo de beleza),
localizado na Rua Engenheiro Afonso Naldony n° 704,
Bairro CIC, neste municipio e Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba/PR, oportunidade em
abordou o ofendido Samuel de Lima Gomes, proprietario do
referido saldo de beleza, que ali se encontrava, e mediante o
emprego de grave ameaca, consistente em declarar 'voz de
assalto' ao ofendido e em ostentar de maneira intimidatéria
a arma de fogo que trazia consigo (apreendida nos autos -
cfe. Auto de Exibicdo e Apreensao de movimentagéo 1.8.),
tentou subtraiu para si, com animo de assenhoreamento
definitivo, bens e valores que estavam no interior do
estabelecimento comercial, pertencentes ao dono do
referido saldo de beleza, de acordo com o termo de
depoimento de movimentacdo 1.3. e termo de declaracéo
de movimentagéo 1.8.

Com isso, o imputado deu inicio a execucdo de um crime
de roubo, que somente ndo se consumou por razdo alheia a
sua vontade, qual seja, pelo fato de que no momento em
gue deu 'voz de assalto', o Policial Militar André Valiente
Gomes, gque estava no interior do estabelecimento, interferiu
na acao do denunciado visando impedi-lo de concretizar o
delito, vindo este, entdo, a fugir.

Registra-se, ainda, que no momento em que o0 enunciado
ANDERSON RUFATTO KANOP empreendeu fuga, houve
troca de tiros, sendo que o ora denunciado acabou atingido,
sendo posteriormente levado ao Hospital do Trabalhador
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para receber atendimento médico"." (e-STJ fls. 306/307)

Inconformada, a defesa interp6s recurso de apelacdo, o qual foi improvido,

mantendo-se inalterado o édito condenatorio.
Foram opostos embargos de declaragéo, os quais foram rejeitados.

Contra a decisao foi apresentado o apelo nobre, com esteio no permissivo
constitucional, alegando ofensa aos arts. 155, 156 e 386, incisos VI e VI, do Cédigo de

Processo Penal e 157, § 29, inciso Il, do Cadigo Penal.

Em Juizo prévio de admissibilidade, o recurso foi inadmitido, o que deu

ensejo a interposicado do respectivo agravo.

Instado a se manifestar o Ministério Publico Federal manifestou-se pelo

improvimento da irresignacéo.

Por decisdo da Presidéncia desta Corte, 0 agravo nao foi conhecido, ante
0 6bice da Sumula n. 182/STJ.

Dai a interposi¢céo do presente regimental.

Nao obstante as razbes declinadas pelo agravante, a deciséo

monocratica deve ser mantida.

Inicialmente, do cotejo entre a decisdo agravada e as razbes do
regimental verifica-se que a irresignacao esbarra em o6bice formal intransponivel, qual
seja, a auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos adotados para 0 nao

conhecimento do recurso.

Isso porgue, enquanto o decisum agravado assentou a auséncia de
impugnacéo especifica de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o Recurso
Especial, na presente insurgéncia o recorrente limitou-se a argumentar que a decisao

careceria de fundamentacéo e que haveria omisséo e contradi¢cdo no acérdao regional.

Observa-se, pois, que o agravante ndo impugnou o fundamento relativo a

auséncia de impugnacéo de todos os fundamentos da decisao de inadmissibilidade.

Oportuno deixar assente que a parte, ao recorrer, deve demonstrar o
desacerto da decisdo contra a qual se insurge, contestando todos os 6bices por ela

levantados, sob pena de sua manutencao.
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Por conseguinte, é de rigor a incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182
desta Corte, in verbis: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar

especificamente os fundamentos da decisdo agravada.”

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA SIMILITUDE FATICA ENTRE
OS JULGADOS E HABEAS CORPUS UTILIZADO COMO
PARADIGMA PARA COMPROVACAO DE EVENTUAL DISSIDIO.
TEMA NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.
PRESCRIQAO VIRTUAL. IMPOSSIBILIDADE DE
RECONHECIMENTO. SUMULA 438 DO STJ. AGRAVO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, DESPROVIDO.
1. "O agravo regimental que néo infirma todos os fundamentos
da decisdo agravada nao pode ser conhecido (Sumula 182 do
STJ)." (AgRg no REsp 1.419.640/RN, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 02/05/2017, DJe
24/05/2017).

2. "Firmou-se no Superior Tribunal de Justica o entendimento no
sentido de que falta amparo legal a denominada prescricdo em
perspectiva, antecipada ou virtual, fundada em condenacgéo apenas
hipotética. Assim, na falta de previsdo legal, ndo se ha falar em
prescricdo em perspectiva da pretensdo punitiva do Estado,
conforme dispde o verbete n. 438 da Sumula desta Corte" (AgRg
no RHC 64.520/RJ, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 26/04/2017).

3. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido.

(AgRg no REsp 1324371/RS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe 13/12/2017)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO DE DOIS
RECURSOS CONTRA O MESMO ACORDAO. INVIABILIDADE.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DO FUNDAMENTO DA DECISAO RECORRIDA.
VERBETE SUMULAR N. 182/STJ. NAO CONHECIMENTO.

1. A luz do principio da unirrecorribilidade, contra qualquer
provimento judicial recorrivel, somente é cabivel um recurso.

2. E inviavel o agravo regimental ou interno que deixa de
atacar os fundamentos da decisdo agravada, de acordo com o0s
arts. 932, lll, e 1.021, § 1°, do Cédigo de Processo Civil/2015 e a
Sumula n. 182 desta Corte. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 699.495/RO, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 01/12/2017)

Na mesma linha, o art. 932, inciso lll, do Cédigo de Processo Civil de 2015
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afirma que o agravo que deixa de impugnar de maneira clara e especifica o0s
fundamentos da decisdo que pretendia desconstituir ndo merece ser conhecido. O
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a traz idéntica previsdo no art. 253,
inciso |, do RISTJ.

Ademais, ndo ha que se falar em falta de motivacdo na decisédo da
Presidéncia que ndo conheceu do agravo em recurso especial, tendo em vista que
apontou com clareza quais seriam os fundamentos pelos quais o recurso ndo mereceu

transito, razao pela qual deve ser mantida.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
IMPOSSIBILIDADE. ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO.
NULIDADE DO ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
ESTADUAL POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. DECISAO
FUNDAMENTADA.

ART. 93, INCISO IX, DA CF. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso
préprio, a impetracdo nao deve ser conhecida, segundo orientacao
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal
de Justica. Contudo, ante as alegacdes expostas na inicial,
afigura-se razoavel a analise do feito para verificar a existéncia de
eventual constrangimento ilegal.

2. E certo que a Constituicdo Federal, em seu art. 93, inciso IX,
contempla o principio da motivagdo das decisdes judiciais,
prevendo que: Art. 93, IX - todos os julgamentos dos 6rgdos do
Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisbes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca,
em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou
somente a estes, em casos nos quais a preservacdo do direito a
intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse
publico a informacéo. Todavia, conforme se observa do acdérdéo
recorrido, ndo ha falar em auséncia de fundamentacédo, tampouco
em fundamentacdo sucinta (0 que seria admissivel). O que se
observa é uma decisdo que analisa a sentenca condenatéria em
todos os seus aspectos, considerando cada elemento utilizado para
a condenacao dos pacientes para, ao final, ratifica-la.

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte entende que o0
magistrado ndo esta obrigado a refutar detalhadamente todas
as teses apresentadas pela defesa desde que, pela
fundamentacdo apresentada, seja possivel compreender o0s
motivos pelos quais rejeitou ou acolheu as pretensdes
deduzidas, o que ocorreu na espécie em comento. Dessa forma,
razdo nao assiste a defesa, afinal, como j& decidido
anteriormente por este Tribunal Superior, até mesmo a deciséo
sucinta, desde que apresente fundamentacdo suficiente para
manter a condenacdo do acusado, deve ser mantida, pois ndo
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afronta o principio constitucional em questéo.

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 308.115/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 26/09/2017, DJe 11/10/2017)

PROCESSUAL PENAL. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE
TESTEMUNHAS. FALTA DE FUNDAMENTACAO DO DECISUM.
NAO OCORRENCIA. NULIDADE. AUSENCIA.

1 - Nao é nula, por falta de fundamentacédo, a deciséo judicial
gue, embora sucinta, rechacou a pretensdo da defesa,
externando, objetiva e claramente, o motivo do indeferimento.
A discordancia com o decisum nado pode ser transmudada para
auséncia de fundamentos a tal ponto de nulificar a
manifestacao jurisdicional.

2 - Na espécie, além de a defesa, ao insistir na oitiva de
testemunhas comuns, das quais ja havia a acusacao desistido, ndo
fornecer o novo endereco, que era sua atribuicdo, a prova foi
considerada despicienda, jA que demonstrados os fatos por outro
meios, inclusive interceptacbes telefénicas, culminando na
condenacao. Nulidade ausente. Precedentes jurisprudenciais.

3 - Ordem denegada.

(HC 390.091/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 20/06/2017, DJe 26/06/2017)

Ainda que se supere o referido Obice, ndo ha como modificar o teor do
acordao estadual.

Primeiramente, a parte alegou ofensa aos arts. 619 e 620 do CPP, ao
argumento de que o Tribunal a quo néo teria se manifestado acerca das omissfées

apontadas no acordao estadual com relacdo a sua condenacao.

Com efeito, nos limites estabelecidos pelo artigo 619 do Cddigo de
Processo Penal, os embargos de declaracdo destinam-se a suprir omissao, afastar
obscuridade, eliminar contradicdo ou ambiguidade eventualmente existentes no julgado

combatido.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
IMPORTACAO CLANDESTINA DE MEDICAMENTOS. OMISSAO.
OCORRENCIA. REGISTRO DO FARMACO NA ANVISA.
ATIPICIDADE. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
OMISSAO EM RELACAO AS DEMAIS TESES APONTADAS.

| - Dispde o artigo 619 do Cdédigo de Processo Penal, somente
sdo cabiveis embargos de declaracdo quando configurada
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ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omisséao.

Il - Constata-se omissédo do acérddo embargado quanto ao pedido
de reconhecimento da atipicidade da conduta quanto ao inciso | do
§ 1° B do art. 273 do Cddigo Penal, e da indevida condenacéo
concomitante nos incisos V e VI do 8 1°-B do art. 273 do CP, os
qguais, para serem analisados, demandariam o revolvimento do
conjunto fatico probatério dos autos, providéncia inviavel nesta via
recursal.

Il - Merecem ser acolhidos os presentes embargos de declaracéo
para sanar erro material. Onde se |1é na ementa do acdérdéo
embargado "art. 273, 8 1° B, I, Il e V", bem como "art. 273, 8§ 1° B |
e V" na fundamentacao do acérdao, leia-se "art. 273, 8§ 1°B, I, Ve
VI".

IV - Quanto as demais teses apresentadas, ao fundamento de
omissdo no Vv. acorddo, a parte embargante pretende a
rediscussdo, sob nova roupagem, da matéria ja apreciada,
providéncia vedada nos estreitos limites dos aclaratérios.

Embargos de declaracéo acolhidos, sem efeitos infringentes.

(EDcl no Agint nos EDcl no REsp 1387149/SC, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 08/02/2018, DJe
21/02/2018)

EMBARGOS DE DECLARA(;AO. AMBIGUIDADE, CONTRADIQAO,
OBSCURIDADE OU OMISSAO. INEXISTENCIA. EFEITOS
INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. ACLARATORIOS
REJEITADOS.

1. O recurso de embargos de declaracdo presta-se, tdo
somente, a sanar ambiguidade, contradicdo, obscuridade ou
omissdo do julgado, consoante dispde o art. 619 do Cédigo de
Processo Penal, ou, entao, retificar, quando constatado, erro
material do julgado.

2. Reveste-se de carater nitidamente infringente os argumentos dos
aclaratérios que, a pretexto de omissédo, contradi¢cao, obscuridade e
ambiguidade, repisam os fundamentos da inicial, o0 que nao se
harmoniza com o escopo da medida integrativa, conforme iterativa
jurisprudéncia desta Corte

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no HC 211.288/MS, Rel. Min. NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, DJe 01/07/2015)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. AUSENCIA DOS ViCloS
DO ART. 619 DO CPP. [...]. 4. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo séo recurso com fundamentacao
vinculada, sendo imprescindivel a demonstracdo de que a
decisdo embargada se mostrou ambigua, obscura, contraditéria
ou omissa, conforme disciplina o art. 619 do Cdédigo de
Processo Penal.

[...]

4. Embargos de declaracgédo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 6.012/DF, Rel. Min. REYNALDO SOARES
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DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 29/06/2015)

Na espécie, o Tribunal de origem entendeu que o pleito absolutério estaria
amparado pelas provas obtidas durante a instrucao criminal, especialmente pela prova
oral coligida, obtida em harmonia com o conjunto probatério, ndo se verificando

llegalidade na decisé&o impugnada.

Ao afastar o pleito defensivo, o colegiado de origem manteve a
condenacao estabelecida pelo togado de piso, argumentando que "a negativa do
acusado, todavia, ndo encontra amparo no conjunto probatério acostado nos autos,
visto que a prova da autoria e bastante clara, decorrendo do depoimento harménico e
coerente do sobrinho da vitima em Juizo, que narrou a ocorréncia do crime com muita
precisao e detalhamento.” (e-STJ fls. 400/401)

Explicitou, ainda, a Corte estadual que "as testemunhas ofereceram
dados palpaveis e concretos, possibilitando a formacdo de um quadro fatico seguro,
embasado na concatenacdo légica e encadeada destes indumeros elementos
probatérios" sendo que "a precisao e coeréncia na descricdo da acao pelo policial militar
André (sobrinho da vitima), constitui, pois, elemento probatoério suficiente para embasar
0 decreto condenatorio, visto que evidenciou a pratica do roubo na forma tentada, bem

como a presenca de terceiro individuo dando cobertura & agcdo." (e-STJ fls. 400/401)

Nos embargos opostos na origem, o Tribunal de origem pontuou que a
apreciacdo do pleito absolutério foi amplamente debatida no apelo defensivo, sem
guaisquer omissdes, apresentando os fundamentos de decidir e demonstrando os
elementos de convic¢ao do contexto fatico-probatdrio que ensejaram a manutencéo da
condenacao. (e-STJ fl. 427).

Assim, o que se observou foi o puro e simples inconformismo dos
recorrentes com a solucao dada pela Corte a quo a controvérsia, o que nao da ensejo a
oposicao de embargos de declaracéo, ndo havendo falar, pois, em violacdo ao art. 619
do CPP.

A proposito:

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
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REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TEMPESTIVIDADE DOS PRIMEIROS EMBARGOS OPOSTOS.
EMBARGOS ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES PARA
RECONHECER A TEMPESTIVIDADE. VICIOS DO ACORDAO.
INEXISTENCIA. PRIMEIROS EMBARGOS REJEITADOS.

1. Havendo demonstrado que o0 embargante € assistido por
defensor dativo, o termo inicial da contagem do prazo recursal é a
data da intimacdo pessoal do causidico. Reconhece-se, assim, a
tempestividade dos primeiros embargos.

2. Os embargos de declaracdo sado cabiveis somente nas
hipéteses de ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou
omissdo ocorridas no acorddo embargado e sédo inadmissiveis
guando, a pretexto da necessidade de esclarecimento,
aprimoramento ou complemento da decisdo embargada,
objetivam novo julgamento do caso.

3. O acérddao prolatado pela Sexta Turma n&o apresenta
contradi¢cbes, uma vez que os arts. 1.021 do CPC e 258 do RISTJ
reafirmam o disposto no art. 39 da Lei n. 8.038/1990, ou seja,
somente € cabivel agravo regimental contra decisdo monocratica.

4. Acolho os presentes embargos de declaracdo, atribuindo-lhes
efeitos infringentes e rejeitando-os em seu mérito, para afastar a
intempestividade dos anteriores aclaratérios.

(EDcl nos EDcl no AgRg no AgRg no AREsp 947.520/SP, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
06/02/2018, DJe 15/02/2018)

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ALEGAGCAO DE OMISSAO NO ACORDAO.

INOCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. MERA
IRRESIGNACAO DO EMBARGANTE. PREQUESTIONAMENTO.
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.

EMBARGOS REJEITADOS.

| - S8o cabiveis embargos declaratérios quando houver, na
decisdo embargada, qualquer contradicdo, omissdo ou
obscuridade a ser sanada. Podem também ser admitidos para a
correcdo de eventual erro material, consoante entendimento
preconizado pela doutrina e jurisprudéncia, sendo possivel,
excepcionalmente, a alteracdo ou modificacdo do decisum
embargado.

Il - Mostra-se evidente a busca indevida de efeitos infringentes, em
virtude da irresignacéo decorrente do resultado do julgamento que
desproveu o recurso ordinario em habeas corpus pois, na espécie,
a conta de omissdao no decisum, pretende o embargante a
rediscussdo de matéria ja apreciada.

Il - NAo compete a este eg. STJ se manifestar explicitamente sobre
dispositivos  constitucionais, ainda que para fins de
prequestionamento. (Precedentes).

Embargos rejeitados.

(EDcl no RHC 37.419/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe 08/06/2015)
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No que tange a indigitada ofensa aos artigos 155 e 156, ambos do CPP,

melhor sorte ndo assiste ao recorrente.

Quanto ao ponto, 0 magistrado singular, ao prolatar o édito condenatério
esclareceu que a autoria foi amplamente comprovada pelo contexto fatico-probatério

existente nos autos.

Ressaltou que "as circunstancias em que foi preso em flagrante, na
posse, inclusive, da arma de fogo utilizada para a pratica do crime, aliadas aos
depoimentos das testemunhas arroladas pela acusacgéo, conferem certeza a narrativa

contida na exordial acusatoria e seu aditamento.” (e-STJ fl. 311)

Ponderou que "nenhuma testemunha indicada pela defesa ou mesmo
prova documental de que o réu efetivamente se dirigiu ao saldo porque realizaria a

cobranca de uma divida foi produzida pela defesa." (e-STJ fl. 311)

Narrou, ainda, os relatos da testemunha André Valiente, os quais restaram

definitivos para as conclusdes acerca da autoria e materialidade do fato tipico, in verbis:

"A testemunha de acusacdo ANDRE VALI ENTE, em juizo,
disse que no dia dos fatos, depois de sair do servi¢o policial
militar ingressou no saldo vitima de propriedade de seu tio,
oportunidade em que o réu adentrou ao estabelecimento
com a arma de fogo em méaos e deu voz de assalto.

Relatou que foi dada voz de abordagem ao réu, que saiu
correndo e tendo virado a esquina ocorreu a troca de tiros,
uma vez que O réu estava acompanhado de terceira
pessoa.

Disse que percorreu duas quadras e meia até alcancar o
réu, o qual apos virar a esquina se encaminhou em direcdo
a uma moto de cor branca, cuja pessoa de nome Pedro de
Oliveira, conhecido como Juninho, o esperava.

Contou que durante a perseguicdo ouviu disparos de arma
de fogo, razao pela qual igualmente disparou em direcédo ao
réu, de forma que tendo se aproximado dele conseguiu
rendé-lo e algeméa-lo, tendo a equipe policial que posterior
chegara ao local finalizado os procedimentos de priséo e
documentacao."(e-STJ fl. 309)

O Tribunal a quo, por sua vez, mencionou que 0 contexto probatorio
produzido nos autos afastaria a tese absolutoria defensiva, porquanto a prova

testemunhal seria harmdnica, coerente e especifica, evidenciando a conduta imputada,
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na forma tentada e, ainda, a presenca de um terceiro individuo cobrindo a acéo do

agravante, o que impde a manutencao de sua condenacéo. (e-STJ fls. 401/402)

Ainda no que tange ao aludido valor das provas para a condenagéo,
colacionou excertos de depoimentos prestados em juizo, ou seja, sob o crivo do

contraditorio, que confirmam a sua legitimidade (e-STJ fls. 395/403).

Dessa forma, constata-se que o Tribunal de origem, apos o reexame das
provas colhidas no curso da instrucao criminal, concluiu pela existéncia, nos autos, de
elementos concludentes para fundamentar o decreto condenatorio, ndo havendo que se

falar em afronta aos arts. 155 ou 156 do Cédigo de Processo Penal.

Desconstituir o julgado, por suposta violacdo a lei federal, no intuito de
abrigar o pleito defensivo de absolvicdo, por inexisténcia de provas suficientes a
amparar a condenacao, ndo encontra espaco na via eleita, porquanto seria necessario a
este Sodalicio aprofundado revolvimento do contexto fatico-probatério, incabivel em
sede de recurso especial, conforme ja assentado pela Sumula n. 7 desta Corte.

Nesse sentido:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PORTE ILEGAL E POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO
E CRIME DE AMEACA. ABSOLVICAO E RECONHECIMENTO DE
INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. REEXAME DAS
PROVAS. SUMULA 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -
STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A pretendida absolvicdo por inexisténcia de prova apta a
justificar a condenagdo do réu, ou o reconhecimento de
inexigibilidade de conduta diversa, demanda o inevitavel
revolvimento das provas carreadas aos autos, o que encontra
vedagdo no enunciado n. 7 da Sumula desta Corte.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 754.960/RO, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe
25/05/2016 — grifou-se)

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. ABSOLVICAO POR FALTA DE PROVAS.
PROVAS EXTRAJUDICIAIS CORROBORADAS EM JUizO.
DESCLASSIFICACAO PARA FURTO QUALIFICADO. REEXAME
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 7 DO STJ. DOSIMETRIA. DESLOCAMENTO DE CAUSA DE
AUMENTO PARA EXASPERACAO DA PENA-BASE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.
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1. Afastar a condenacdo imposta pelas instancias ordinarias
para absolver o agravante por insuficiéncia de provas de
autoria demanda o reexame do caderno fético-probatério dos
autos, o que é vedado conforme Sumula n. 7 do Superior
Tribunal de Justica.

(...)

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 580.698/DF, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe 18/08/2015 —
grifou-se)

No que se refere ao pretendido afastamento da qualificadora do concurso

de pessoas, melhor sorte ndo assiste ao agravante.

Oportuno transcrever trecho do acérdao impugnado, no qual o Colegiado

estadual rechagou o pleito defensivo, in verbis:

"Nota-se, ainda, que o0s elementos constantes dos autos
apontaram, induvidosamente, para a presenca de terceira
pessoa que dava cobertura a acao delitiva, notadamente os
depoimentos prestados por André Valiente e por Paulo de
Sant'anna.

Assim as referidas causas de aumento se encontram
claramente delineadas no quadro fatico que restou apurado
nos autos, como, alids, oportunamente analisado na
refutacdo do pleito absolutério, no qual o concurso de
agentes e o emprego de arma de fogo restaram indicados
pelas provas orais supramencionadas.” (e-STJ fl. 402)

Da leitura do excerto acima transcrito, verifica-se que, a Corte estadual,
apos detida andlise do contexto fatico existente nos autos, entendeu pela manutencao
da qualificadora do concurso de agentes, tendo em vista que a prova oral coligida
durante a instrucao probatdria comprovou a participacdo de uma terceira pessoa dando

cobertura a acdo do recorrente durante o fato.

Com efeito, o pedido de desconstituicdo do julgado, buscando a
absolvicdo ou o reenquadramento tipico da conduta criminosa analisada na origem, ndo
encontra amparo na via eleita, dada a necessidade de revolvimento do conjunto
fatico-probatério, o que é vedado a este Superior Tribunal de Justica, em sede de

recurso especial, ante o 6bice Sumular n. 7/STJ.

No mesmo sentido, mutatis mutandis:
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PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, 8§ 2°, I, Il E V, NA FORMA
DO ART. 71, TODOS DO CODIGO PENAL, E ART. 33, CAPUT, DA
LEI N. 11.343/06. DOSIMETRIA. PRIMEIRA FASE. EXASPERACAO
DAS PENAS-BASE. JUSTIFICATIVA CONCRETA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. TERCEIRA FASE. CRIME DE
ROUBO CIRCUNSTANCIADO: NAO APREENSAO DA ARMA DE
FOGO UTILIZADA. IRRELEVANCIA. AFASTAMENTO DA
MAJORANTE (RESTRICAO DA LIBERDADE DA VITIMA).
IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
MAJORANTES. QUANTUM DE ACRESCIMO. SUMULA N. 443
DESTA CORTE. ILEGALIDADE MANIFESTA. APLICACAO DO
CONCURSO FORMAL DE CRIMES. CONFIGURADO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. CRIME UNICO.
RECONHECIMENTO. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA.
NAO INCIDENCIA. CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE SE
DEDICAVA AS ATIVIDADES CRIMINOSAS. AFERICAO.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE.
ORDEM CONCEDIDA EM PARTE.

1. Inexiste ilegalidade na dosimetria da pena-base se instancias de
origem apontam motivos concretos para a fixacdo das penas
patamar estabelecido. Em sede de habeas corpus néo se afere o
guantum aplicado, desde que devidamente fundamentado, como
ocorre na espécie, sob pena de revolvimento fatico-probatorio.

2. A Terceira Segdo pacificou o entendimento no sentido da
desnecessidade de apreensdo e pericia da arma de fogo para que
seja configurada a causa de aumento prevista no art. 157, § 2.°, |,
do Codigo Penal, desde que os demais elementos probatorios
demonstrem sua utilizagcdo na pratica do delito. Ressalva de
entendimento da relatora.

3. Afastar o entendimento adotado pela instancia de origem, no
tocante a incidéncia da majorante relativa a restricdo da
liberdade da vitima, fatalmente obrigaria o revolvimento
fatico-probatério, providéncia incompativel com este éatrio
processual.

4. Em se tratando de roubo com a presenc¢a de mais de uma causa
de aumento, o acréscimo requer devida fundamentagdo, com
referéncia a circunstancias concretas que justifiguem um aumento
mais expressivo, ndo sendo suficiente a simples mencédo ao nimero
de majorantes presentes. Sumula n.° 443 desta Corte. llegalidade
flagrante.

5. "O delito de roubo praticado contra os bens protegidos em uma
residéncia, quando ndo comprovada a existéncia de prévia e
deliberada intencdo de subtracdo de patrimdnios distintos,
independente da quantidade de pessoas vitimadas ou ainda de
guem se encontre no exercicio da posse ou detencdo dos bens,
caracteriza crime Unico, ndo prevalecendo, nessa hipétese, o
namero de patriménios atingidos. O momento adequado para a
valoracdo desse contexto € na primeira fase da dosimetria, devendo
0 juiz fixar uma pena-base ajustada ao caso concreto, avaliando, a
luz do art. 59 do Cdédigo Penal, os motivos, as circunstancias e as
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consequéncias do crime, exasperando a reprimenda, se for o caso"
(HC 201.075/SP, Rel.

Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado
em 25/06/2013, DJe 01/08/2013).

6. Concluido pelas instancias de origem, com arrimo nos fatos da
causa, que a paciente se dedicava as atividades criminosas, néo
incide a causa especial de diminuicdo de pena, porgquanto né&o
preenchidos os requisitos previstos no art. 33, 8§ 4° da Lei n.°
11.343/06. Para concluir em sentido diverso, ha necessidade de
revolvimento do acervo fatico-probatdério, providéncia incabivel na
via estreita do habeas corpus.

7. Ordem parcialmente concedida, a fim de reduzir a pena do
paciente, no tocante ao crime de roubo circunstanciado, para 6
(seis) anos, 10 (dez) meses e 28 (vinte e oito) dias de recluséo,
mais 14 (quatorze) dias-multa, que em razdo do concurso material
de crimes é somada a pena do delito de tréafico ilicito de drogas,
totalizando as reprimendas 13 (treze) anos, 6 (seis) meses e 28
(vinte e oito) dias de reclusdo, mais 680 (seiscentos e oitenta)
dias-multa, mantidos os demais termos da condenacéo.

(HC 395.056/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 05/09/2017, DJe 18/09/2017)

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO E
TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO. AFASTAMENTO DA
QUALIFICADORA, RECONHECIMENTO DO HOMICIDIO
PRIVILEGIADO OU DESCLASSIFICACAO PARA LESAO
CORPORAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. REDUGAO
DA PENA ABAIXO DO MINIMO LEGAL NA SEGUNDA FASE DA
DOSIMETRIA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 231 DO STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. O exame da pretensdo recursal - afastamento da
qualificadora prevista no inciso IV do § 2° do art. 121 do Cédigo
Penal, reconhecimento da incidéncia do § 1° do art. 121 do
Cddigo Penal ou desclassificacdo para o delito previsto no art.
129 do Cédigo Penal - implica a necessidade de revolvimento do
suporte fatico-probatério delineado nos autos. Incidéncia da
Stmulan. 7 do STJ.

2. A atenuante da confissdo espontanea, ndo obstante haver sido
reconhecida pelo Juizo monocratico, ndo foi aplicada na segunda
fase da dosimetria da pena, em respeito & vedacdo contida na
Sumula n.

231 do STJ.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 493.590/SP,
Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado
em 13/10/2015, DJe 03/11/2015)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. LESAO CORPORAL GRAVE. ALEGACAO DE
HIPOSSUFICIENCIA. ANALISE A SER FEITA PELO JUIiZO DA
EXECUCAO. SUMULA 284/STF. CERCEAMENTO DE DEFESA.
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PERICIA. AVALIACAO DO JULGADOR POR DESNECESSIDADE.
REEXAME FATICO. SUMULA 7/STJ. DESCLASSIFICACAO DO
DELITO. CONJUNTO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Em relacdo ao pleito de desclassificacdo do delito para o
crime de lesdo corporal simples, por inexisténcia de provas
guanto a deformidade permanente na vitima, aplica-se a
Sumula 7/STJ.

2. Concluido ser desnecessaria a realizacdo de pericia técnica, por
estar comprovada, segundo as provas dos autos, a debilidade
permanente da funcdo mastigatdria da vitima, o reexame desses
fatos também encontra o ébice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 761.260/DF, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
01/10/2015, DJe 26/10/2015)

Ante o exposto, ndo conheco do agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2017/0280896-7 AREsp 1.196.316 /
PR

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00183672720148160013 00196958920148160013 13644501 1364450100 1364450101
1364450102 1364450103 1364450104 183672720148160013

EM MESA JULGADO: 01/03/2018
Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ANDERSON RUFATTO KANOP
ADVOGADO : PEDRO OCTAVIO GOMES DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - PR045563
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - ANDERSON RUFATTO KANOP
ADVOGADO . PEDRO OCTAVIO GOMES DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - PR045563
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



