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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.140.271 - SP (2017/0179774-7)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : CLEBERLIMA PEREIRA

ADVOGADOS : ANTONIO CARLOSAMANCIO EOUTRO(S) - SP298942
KLEBER SANTORO AMANCIO - SP327428
CLEBER LIMA PEREIRA (EM CAUSA PROPRIA) - MG174195

AGRAVADO . FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARCO ANTONIO DUARTE DE AZEVEDO E OUTRO(S) -
SP155915
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO RESCISORIA. ALEGACAO DE JULGAMENTO EXTRA
PETITA. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. TESE QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E  PROVAS
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ1.

1. O recurso especia ndo impugnou fundamento basilar que ampara o
acorddo recorrido, esbarrando, pois, no obstaculo da Simula 283/STF,
que assim dispde; "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles.". A respeito do tema: AgRg no REsp
1.326.913/MG, Rel. Minigtro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
4/2/2013; EDcl no AREsp 36.318/PA, Red. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 9/3/2012.

2. Ainda que assm ndo fosse, a ateragdo das conclusdes adotadas pela
Corte de origem, a fim de acolher o adegado julgamento extra petita, ta
como colocada a questdo nas razbes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fético-probatdrio constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o o6bice
previsto na Simula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, negar provimento a0 agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minidro Reaor. Os Srs. Minidros Regina Helena Costa
(Presidente), Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongalves votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 20 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.140.271 - SP (2017/0179774-7)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : CLEBERLIMA PEREIRA

ADVOGADOS : ANTONIO CARLOSAMANCIO EOUTRO(S) - SP298942
KLEBER SANTORO AMANCIO - SP327428
CLEBER LIMA PEREIRA (EM CAUSA PROPRIA) - MG174195

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARCO ANTONIO DUARTE DE AZEVEDO E OUTRO(S) -
SP155915
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno contra decisdo de fls. 367/372 que negou provimento a0 agravo em recurso
especia por ndo ter ocorrido negativa de prestacéo jurisdiciond, bem como ante a incidéncia das
Simulas 283/STF e 7/STJ.

Em suas razes, a parte agravante sustenta a ingplicabilidade dos referidos
obices. Alega a desnecessidade de reexame de provas, sob 0 argumento de que "para que este
respeitavel tribunal decida se o alegado julgamento extra petita ocorreu ou nao, ele ndo
depende de que se analise prova alguma, mas tdo somente, que se analise se 0 acérdao
cuja rescisdo se busca, decidiu ou ndo, dentro do limite do pedido que constou no
mandado de seguranca. Ou seja, a alteracdo das conclusdes adotadas pela corte de
origem dependem tdo somente da comparacao entre a matéria julgada e o pedido posto”
(fl. 383).

No mais, sustenta que a Simula 283/STF foi aplicada em fundamento que ndo
ampara o0 acorddo recorrido, pois "os fundamentos tidos pelo respeitavel relator como nédo
impugnados, em nada influenciariam a decisdo de ter havido ou nao, julgamento extra
petita, pois, para tal, ndo se julgara no recurso especial, o mérito direito liquido e certo
arguido no mandado de seguranca e, tampouco, questdes faticas, mas tdo somente se

julgard, se 0 acordao decidiu dentro ou fora do limite do pedido” (fl. 384).
Houve manifestacéo da parte agravada (fl. 394).

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A irresignagio
nd& merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante néo logrou desenvolver

argumentacdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida

Como antes asseverado, o Tribuna de origem julgou improcedente a presente

acao rescisoria sob as seguintes razdes (fls. 278/279):

No mérito, é pertinente salientar que o procedimento, cujo intento €
rescindir o decisum, optado pelo ora autor € um mandado de
seguranca. Neste, 0 Juizo monocrético concluiu pela néo
caracterizacdo do direito liquido e certo e denegou a seguranca.
Assm também concluiu o Acordao, que expressou em suas razbes
de decidir da analise do requerimento de abono ou justificacéo das
faltas apontadas, bem como destacou que o servidor deixou de
tomar as providéncias que lhe eram de incumbéncia para este fim
naquela oportunidade, complementando razbes de doutrina e de
ndo atendimento pelo entdo impetrante dos principios que eram
inerentes ao caso, ndo preenchendo as condicdes para a
caracterizacdo do direito liquido e certo.

Para respaldar o pleito rescisorio seria indispensavel a plena
caracterizacdo de um dos topicos expressados nos incisos do art.
485, do CPC.

Na verdade, os termos deduzidos na pretensdo deduzida pelo autor
revelam insatisfacdo com a conclusdo daquele julgado e da busca
de um novo julgamento do seu mérito. Este aspecto ndo encontra
suficiente albergue na legislacao processual civil que fundamenta a
propositura de demanda com finalidade rescisoria.

Ainicial do mandado de seguranca (fls. 29) expressou o pedido de
gue tinha a finalidade de “declarar nulo o ato da autoridade
impetrada ao considerar ‘injustificadas’ as auséncias do
funcionério nos dias 20 e 21 de maio de 2010, determinando-se, em
consequéncia, as imediatas e necessarias providéncias junto ao
Nucleo de Recursos Humanos...” . Ao reconhecer a r. sentenca da
auséncia de direito liquido e certo, o V. Acordao, ao analisar a
apelacdo, ndo demonstra auséncia deste foco juridico, tanto que
fundamentou sua posi¢éo no principio da legalidade e, valendo-se
de doutrina, destacou da necessaria observancia de formalismo que
deveria o servidor observar, na esteira da organizacdo da
Administracdo, como € o caso de especifica previsdo estatutéria
atinente a afastamento e considerada de efetivo exercicio, como é o
caso do art. 78, ndo tendo isto vislumbrado e deixando de atender
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aqueles requisitos inerentes a via procedimental do mandado de
seguranca, foi direcionado a concluir pelo desacolhimento da
pretensdo recursal.

E em sede de embargos de declaragdo assentou (fls. 298/299):

O acordado embargado sopesou que a pretensdo deduzida néo
considerou que a via procedimental de mandado de seguranca
exige a plena constatacao de direito liquido e certo que, por sua
vez deve contar com prova previamente constituida; se esta prova,
eventualmente, ndo estegja integralmente formada, a parte
interessada deveria optar pela via ordinaria de procedimento,
aspectos que foram também sopesados do acérdao embargado.

Os tépicos sempre bem expostos pelo nobre advogado estdo a
sustentar insatisfacdo e ndo buscam a aplicacdo do principio
integrativo inerente ao recurso de embargos declaratorios.

Vale ainda anotar que o acorddo embargado expressou que a
decisdo que a acdo busca rescindir ndo demonstrou auséncia de
foco juridico, inclusive sob a observancia da previsio estatutaria,
sendo certo que a controvérsia abrangendo provas faticas ndo
comportariam revisdo sem elementos controvertidos, os quais néo
poderiam vir aos autos na via mandamental.

Dessa forma, reitera-se que o recurso especia ndo impugnou fundamento basilar
gue ampara o acordao recorrido, qua sga, de que ndo restou comprovado o direito liquido e certo
para a concessao do mandado de seguranca, razéo pela qua improcedente a ac8o rescisoria que
busca um novo julgamento de mérito, bem como de que "a controvérsia abrangendo provas
faticas ndo comportariam revisdo sem elementos controvertidos, os quais ndo poderiam vir

aos autos na via mandamental” (fl. 299).

Tal situacio esbarra, pois, no obstaculo da Stimula 283/STF, que assim dispde "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o0 recurso ndo abrange todos eles.". A respeito do tema AgRg ho
REsp 1.326.913/MG, Rel. Minigtro Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe 4/2/2013; EDcl no
ARESsp 36.318/PA, Redl. Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 9/3/2012.

Ademais, ainda que assm néo fosse, inarredavel a incidéncia da Simula 7/STJ ao
caso, pois a alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, a fim de acolher o alegado
julgamento extra petita, tal como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria,

necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatdrio constante dos autos, providéncia
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vedada em recurso especial.

Em reforgo, confiram-se:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE
JULGAMENTO FORA DO PEDIDO. INTERPRETAC;AO
LOGICO-SISTEMATICA DO PEDIDO. POSS BILIDADE.
ALTERACAO DAS CONCLUSOES DO ACORDAO RECORRIDO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS SUMULA 7/STJ.

1. E tranquilo o posicionamento do STJ pela "auséncia de
julgamento extra petita quando a tutela juridica é consequéncia da
interpretacéo |6gico-sistematica da causa de pedir e do pedido”
(Agint nos EREsp 1208207/RN, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Corte Especial, DJe 24/5/2017).

2. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem,
ancorando-se em transcricoes de trechos da prépria peticao inicial,
de que a anulacdo dos autos de infracdo era consequéncia logica
do pedido, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, conforme o 6bice previsto na Simula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1317594/MA, Re. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/11/2017, DJe 21/11/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. CONFIGURAGAO. REVISAO.
IMPOSS BILIDADE. ATO ILICITO. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte € pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para justificar a conclusdo da
decisdo, o julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos utilizados pela parte.

2. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, conforme o Obice previsto no enunciado sumular
n. 7 deste Tribunal Superior.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1052410/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe
30/10/2017)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
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OCORRENCIA. REVISAO. IMPOSS BILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela
data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. In
casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015 para o presente
Agravo Interno, embora 0 Recurso Especial estivesse sujeito ao
Cadigo de Processo Civil de 1973.

Il - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que
consignou que nao restou configurado o julgamento extra petita,
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é
inviavel em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na
Simula n. 7/STJ.

I11 - N&o apresentacéo de argumentos suficientes para desconstituir
a decisdo recorrida.

IV - Emregra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021,
§ 4° do Caodigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero
improvimento do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo
necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacéo, 0 que ndo
ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1479154/SC, Rel. Minisra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/10/2017, DJe 26/10/2017)

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0179774-7 AREsp 1.140.271/
SP

Numeros Origem: 00223701320108260037 22124012820148260000 5129/2010 51292010 90003247120
PAUTA: 20/02/2018 JULGADO: 20/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE . CLEBERLIMA PEREIRA
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOSAMANCIO EOUTRQO(S) - SP298942

KLEBER SANTORO AMANCIO - SP327428

CLEBERLIMA PEREIRA (EM CAUSA PROPRIA) - MG174195
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARCO ANTONIO DUARTE DE AZEVEDO E OUTRO(S) - SP155915

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CLEBERLIMA PEREIRA

ADVOGADOS : ANTONIO CARLOSAMANCIO EOUTRO(S) - SP298942
KLEBER SANTORO AMANCIO - SP327428
CLEBERLIMA PEREIRA (EM CAUSA PROPRIA) - MG174195

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARCO ANTONIO DUARTE DE AZEVEDO E OUTRO(S) - SP155915
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa (Presidente), Gurgel de Faria, NapoleBo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



