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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 86.512 - MG (2017/0161132-6)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO JORGE MUSSI

: WILLIAN VENANCIO DE LACERDA (PRESO)

: ROBERT SILVA NOGUEIRA JUNIOR - MG158944

. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
INTERESTADUAL DE DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE.
RELAXAMENTO SEGUIDO DE IMPOSICAO DE NOVO TiTULO
CAUTELAR. NULIDADE SUPERADA. NEGATIVA DE AUTORIA.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA ELEITA. PRISAO
PREVENTIVA. SENTENCA SUPERVENIENTE. AUSENCIA DE
INOVACAO DE FUNDAMENTOS. REU QUE PERMANECEU
PRESO DURANTE TODA INSTRUCAO CRIMINAL.
ENCARCERAMENTO FUNDADO NO ART. 312 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
QUANTIDADE, VARIEDADE E NATUREZA DAS SUBSTANCIAS
TOXICAS APREENDIDAS. GRAVIDADE DA CONDUTA
INCRIMINADA. PERICULOSIDADE SOCIAL. NECESSIDADE DE
ACAUTELAMENTO DA ORDEM E DA SAUDE PUBLICAS.
CUSTODIA JUSTIFICADA E NECESSARIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA E
INADEQUACAO. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. COAGCAO ILEGAL NAO EVIDENCIADA.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

1. A discussao acerca de nulidade da prisdo em flagrante fica
superada com o seu relaxamento e posterior formacdo de novo
titulo a embasar a custddia cautelar.

2. Para a decretacdo da prisdo preventiva ndo se exige prova
concludente da autoria, reservada a condenacdo criminal, mas
apenas demonstracao da existéncia do crime. A andlise sobre a
existéncia de prova da materialidade do delito e de indicios
suficientes de autoria é questdo que nao pode ser dirimida em
habeas corpus, por demandar o reexame aprofundado das
provas, vedado na via sumaria eleita.

3. O advento de sentenca condenatéria ndo enseja a
prejudicialidade do reclamo, uma vez que, segundo precedentes
do Supremo Tribunal Federal e deste Sodalicio, somente h& novo
titulo prisional quando se agregam novos motivos para a
manutencao da prisao cautelar por ocasido da sentenca.

4. Verificando-se que ha sentenca condenatoria proferida, em que
foram avaliadas todas as circunstéancias do evento criminoso e as
condicbes pessoais do réu, julgando-se necessaria a
manutencdo da prisdo preventiva, e constatando-se que
permaneceu custodiado durante toda a instrucao criminal, ndo se
vislumbra ilegalidade a ser sanada por este Superior Tribunal.
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5. Caso em que a quantidade e a variedade das substancias
entorpecentes apreendidas em poder do paciente, bem como a
natureza altamente deletéria delas, sdo fatores que revelam maior
envolvimento com a narcotraficancia, mostrando que a
manutencdo da prisdo preventiva justifica-se, sendo realmente
necessaria para preservar a ordem publica e, consequentemente,
acautelar o meio social.

6. Demonstrada a imprescindibilidade da segregacéo preventiva,
esta clara a insuficiéncia das medidas cautelares diversas da
prisdo, uma vez que além de haver motivagcdo apta a justificar o
sequestro corporal a bem da ordem publica, a sua aplicagdo nédo
se mostraria adequada e suficiente para reprimir a atividade ilicita
desenvolvida pelo paciente, diante da presenca do periculum
libertatis, bem demonstrado na espécie.

7. As alegadas condicbes pessoais favoraveis, sequer
comprovadas na espécie, ndo tém o conddo de, isoladamente,
desconstituir a prisédo preventiva, quando ha nos autos elementos
habeis que autorizam a manutencéo da medida extrema.

8. Recurso ordinario conhecido parcialmente e, nesta extensao,
desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa
parte, negar-lhe provimento. Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas, Joel llan Paciornik e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 86.512 - MG (2017/0161132-6)

RELATOR © MINISTRO JORGE MUSSI

RECORRENTE : WILLIAN VENANCIO DE LACERDA (PRESO)

ADVOGADO : ROBERT SILVA NOGUEIRA JUNIOR - MG158944

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
recurso ordinario em habeas corpus, com pedido de liminar, interposto por WILLIAN
VENANCIO DE LACERDA contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica de Minas
Gerais, que denegou a ordem visada no Writ n. 1.0000.17.034065-7/000, mantendo sua
prisdo preventiva nos autos da acao penal em que responde pela suposta préatica dos

delitos previstos nos arts. 33, caput, e 35, c.c. art. 40, inciso V, todos Lei n. 11.343/06.

Sustenta o recorrente, preliminarmente, a ocorréncia de constrangimento
ilegal, ao argumento de ter havido nulidade na sua prisdo em flagrante, uma vez que foi
segregado no dia 15/4/2017 e "a comunicac¢do de sua prisdo s6 ocorreu na data de
28/04/2017, ou seja, 13 dias apds o alegado flagrante", bem como teria sido violado o
seu direito de "informar a familia e ao Advogado a ocorréncia de sua prisao” (e-STJ fl.
156).

Aduz que é primario, com bons antecedentes, possui residéncia fixa e
trabalho licito, predicados que lhe autorizariam a responder solto a acdo penal,
destacando que "né&o praticou o delito em que esta sendo acusado, devendo prevalecer
0 principio da presuncao de inocéncia, consagrado na Constituicdo Federal" (e-STJ fl.
158).

Ressalta a excepcionalidade da priséo preventiva que, com o advento da
Lei n. 12.403/11, somente poderia ser decretada quando as medidas cautelares
alternativas se mostrarem insuficientes ou inadequadas, o que nao seria a hipotese dos

autos.

Por fim, requer o provimento do reclamo para que lhe seja permitido
responder ao processo em liberdade ou a imposicdo de medidas cautelares

alternativas, com a expedicéo do competente alvara de soltura em seu favor.

Sem contrarrazdes, 0s autos ascenderam a este Superior Tribunal de
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Justica.
A liminar foi indeferida (e-STJ fls. 175-176).
Informacoes prestadas (e-STJ fls. 187-189).

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso (e-STJ
fls. 212-216).

Ressalta-se, por oportuno, que informacdes colhidas no sitio do Tribunal
de origem dao conta de que a exordial acusatéria foi recebida em 13/7/2017,
instaurando assim a devida acdo penal, que restou julgada em desfavor do ora
recorrente, em 4/10/2017, absolvendo-o do delito do art. 35 da Lei de Drogas e
condenando-o as penas de 6 (seis) anos e 5 (cinco) meses de reclusdo, em regime
inicial fechado, mais pagamento de 649 (seiscentos e quarenta e nove) dias-multa, pela
pratica do crime descrito no art. 33, c.c. art. 40, inciso V, do mesmo diploma legal,
restando mantida a segregacdo cautelar pelos mesmos fundamentos da deciséo
primeva (e-STJ fls. 220-223 e 227-245).

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 86.512 - MG (2017/0161132-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Da anélise dos
elementos carreados aos autos, infere-se inicialmente que o recorrente foi preso em
flagrante em 15/4/2017. Posteriormente, em 28/4/2017, o flagrante foi relaxado, tendo o
Juizo processante, na mesma oportunidade, decretado a prisdo preventiva, porgue,

juntamente com outro agente, teria praticado o trafico de drogas.

Quanto aos fatos, narra a exordial acusatoria:

"1) No dia 14 de abril de 2017, nesta cidade, os
denunciados, associados entre si, de forma voluntaria, livre
e consciente, apos terem adquirido, mantinham em depdsito
e traziam consigo, drogas para fins de mercancia, sem
autorizacdo ou em desacordo com determinacéo legal ou
regulamentar.

2)Consta, ainda, que, durante periodo nao especificado, 0s
denunciados associaram-se entre si para o fim de
praticarem o crime de trafico de drogas.

Segundo apurado, a policia militar recebeu informaces de
gue o denunciado JEAN teria chegado da cidade de
Governador Valadares com certa quantidade de droga para
ser vendida nesta cidade e que a venda ilicita estaria sendo
realizada juntamente com o denunciado WILLIAN.

Assim, a equipe policial, em patrulhamento, abordou o
denunciado JEAN, por volta das 20:00h, na Rua Joaquim
Silva, n° 1194, bairro Estacéo Velha, nesta cidade, e apés a
realizacdo de busca pessoal, localizaram 03 (trés) pinos
plasticos contendo cocaina, 07 (sete) embalagens contendo
crack e a quantia de R$ 107,00 (cento e sete reais) em sua
carteira.

Ao ser questionado sobre a droga, o denunciado JEAN
informou que apos ter adquirido a substancia entorpecente,
embarcou no trem de passageiros, vindo a desembarcar no
distrito de Barra do Cuieté, onde Ihe aguardava o
denunciado WILLIAN e ambos vieram juntos a essa cidade.
Informou que entregou a WILLAN a droga por ele
encomendada.

De posse dessas informagdes, os policias se dirigiram a
residéncia do denunciado WILLIAN, onde, ap6s a
realizacdo de buscas foram encontrados 91 (hoventa e
um) pinos plésticos contendo cocaina, que estavam
escondidos dentro de uma mochila.

De acordo com o apurado no caderno investigativo, desde
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periodo anterior a data da prisédo em flagrante até a data da
lavratura do APFD, as denunciados formavam associacao
destinada a pratica do crime de trafico de drogas, mediante
divisdo de tarefas, cabendo a JEAN a compra da droga no
estado do Espirito Santos e o transporte da droga até esta
cidade, e ao denunciado WILLIAN financiar a compra da
droga mediante o depdsito em dinheiro, a apds auxiliar seu
comparsa no transporte entre Barra do Cuieté e Conselheiro
Pena, onde recebeu a droga, mantendo-a em depadsito, para
posterior comercializag&o.

As substancias entorpecentes foram apreendidas e
submetidas ao exame preliminar, conforme fls. 11, 26 e 27.
Além da droga, foi apreendida a quantia de RS 107,00, em
notas diversas"” (e-STJ fl. 221-222, grifamos).

Verifica-se que o Juizo singular, ao decretar a prisdo preventiva do
agravante ressaltou que "as drogas apreendidas em poder do denunciado, [...] possuem
consideravel poder lesivo e expressiva quantidade, a saber: a) 91 unidades de
substancia semelhante a cocaina; b) 07 invélucros contendo substancias semelhantes
a crack e; c) 03 pinos de crack de substancias semelhantes a cocaina, todas ja

devidamente preparadas para comercializacéo” (e-STJ fls. 91).

Consignou ainda o Magistrado de piso que a "segregacao cautelar dos
acusados mostra-se necessaria como forma de se garantir a ordem publica, e mesmo
sendo reconhecida a ilegalidade da prisdo em flagrante, sua liberdade néo se justifica"
(e-STIfl. 92).

Inconformada, a defesa ingressou com habeas corpus perante o Tribunal
de origem, que denegou a ordem, pontuando inicialmente que, relaxada a prisdo em

flagrante, por ocorréncia de vicio insanavel, restou superada a alegacao de ilegalidade.

Quanto aos fundamentos da segregacao preventiva, ressaltou a Corte a
gquo que a prisdo cautelar do recorrente se baseou em elementos concretos,
mostrando-se imprescindivel para a garantia da ordem publica, porquanto foram
encontradas em seu poder 91 (noventa e um) pinos de cocaina e com 0 seu comparsa
3 (trés) pinos de cocaina e 7 (sete) pedras de crack, além de R$ 107,00 (cento e sete

reais) em espécie.

Outrossim, entendeu o Colegiado estadual que "as discussfes acerca da

materialidade e da autoria delitivas, ndo sdo permitidas na acanhada via do Habeas
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Corpus, pois se referem a matéria de mérito a ser discutida durante a instrucao
processual” (e-STj fl. 146).

Concluindo, asseverou-se no acordao que ndo cabe a imposicdo de

medidas cautelares quando presentes 0s requisitos da prisdo preventiva.

Delineado o contexto fatico-probatério, insta consignar, quando a
alegada nulidade na situacdo flagrancial, que a questdo encontra-se superada, haja
vista que a prisdo em flagrante foi relaxada pelo Magistrado processante, que, por sua

vez, decretou, na mesma ocasido, a custddia preventiva.

Colacionam-se, nesse sentido, os seguintes precedentes desta Corte:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS. PORTE DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. USO
DE DOCUMENTO FALSO. PRISAO EM FLAGRANTE. NULIDADE.
QUESTAO SUPERADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL POR NAO
REALIZACAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA. SUPERVENIENCIA
DO DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA. EXAME SUPERADO.
DESPROPORCIONALIDADE. FUNDAMENTA(;AO CONCRETA.
REITERACAO DELITIVA. ILEGALIDADE. AUSENCIA. APLICAGAO
DE MEDIDAS ALTERNATIVAS A PRISAO. INSUFICIENCIA A
GARANTIA DA ORDEM PUBLICO. RECURSO EM HABEAS
CORPUS IMPROVIDO.

1. A discusséo acerca de nulidade da prisdo em flagrante fica
superada com a conversao do flagrante em priséo preventiva,
haja vista a formacdo de novo titulo a embasar a custédia
cautelar.

2. Em relacdo a auséncia da audiéncia de custédia, ressaltava
pessoal compreensdo diversa, o entendimento majoritario desta
Sexta Turma é no sentido de que sua ndo realizagdo nao enseja
nulidade da prisdo preventiva em que posteriormente convertida,
pois observadas as outras garantias processuais e constitucionais,
restando entéo superado o exame desse tema.

[...]

6. Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC 87.075/BA, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 14/11/2017, DJe 28/11/2017, grifamos)

PROCESSUAL E PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. (1) PRISAO EM FLAGRANTE. NULIDADE. CONVERSAO
EM PREVENTIVA. PREJUDICIALIDADE. (2) NULIDADE DA BUSCA
E APREENSAO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. (3)
RECURSO PREJUDICADO EM PARTE E, NO MAIS,
DESPROVIDO.

1. Eventual vicio no auto de prisdo em flagrante fica superado com
a superveniéncia de decisdo que converte a custbédia em
preventiva, em virtude da presengca dos requisitos insitos no art.
312 do CPP.
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2. N@o héa nulidade na busca e apreensdo sem mandado expedido
pelo Juizo diante do flagrante de crime, o mandado é até
dispensavel nesses casos. Precedentes.

3. Recurso ordinario prejudicado em parte e, no mais, desprovido.
(RHC 68.085/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 07/04/2016, DJe 19/04/2016)

Da mesma forma, ndo had como analisar a alegada inocéncia do
recorrente perante os crimes que lhe foram imputados, pois sabe-se que para a
decretacdo da prisdo preventiva ndo se exige prova concludente, reservada a
condenacdao criminal, mas apenas indicios suficientes desta da autoria delitiva, que, pelo
cotejo dos elementos que instruem o mandamus, se fazem presentes, tanto que o

recorrente foi condenado em primeiro grau de jurisdigao.

De mais a mais, como bem colocado pela Corte de origem, a tese de

BN

fragilidade das provas quanto a imputacdo criminosa € questdo que ndo pode ser
dirimida na via sumaria do recurso ordinario em habeas corpus, por demandar o
reexame aprofundado das provas coletadas no curso da instru¢ao criminal, devendo ser
solucionada na sede propria, qual seja, na acdo penal a que responde e pelo Juizo
competente.

Confira-se, no mesmo norte;

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO.
NEGATIVA DE AUTORIA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
FUNDAMENTACAO. RISCO DE REITERACAO. MODUS
OPERANDI. NECESSIDADE DE GARANTIR A ORDEM PUBLICA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O habeas corpus ndo € o meio adequado para a andlise de
tese de negativa de autoria ou participacdo por exigir,
necessariamente, uma avaliagcdo do conteudo fatico-probatorio,
procedimento incompativel com a via estreita do writ, acado
constitucional de rito célere e de cogni¢cdo sumaria.

[...]

6. Agravo regimental improvido.

(Agint no RHC 86.550/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 07/12/2017, DJe
13/12/2017, grifamos)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INADEQUAGCAO. TRAFICO DE DROGAS.
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PRISAO PREVENTIVA. QUANTIDADE DO ENTORPECENTE
APREENDIDO. RISCO DE REITERA(}AO DELITIVA.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO.
NEGATIVA DE AUTORIA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

[...]

7. Incabivel, na estreita via do habeas corpus, a analise de
guestdes relacionadas a negativa de autoria, por demandarem
o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos.

8. Diante da prolacdo de sentenca condenatéria, encontra-se
prejudicada a alegacdo de constrangimento ilegal por excesso de
prazo na formacéo da culpa, 9. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 389.867/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 17/10/2017, DJe 25/10/2017, grifamos)

Por outro lado, cumpre esclarecer ainda que o advento de sentenca
condenatéria ndo enseja a prejudicialidade do reclamo, uma vez que, segundo
precedentes do Supremo Tribunal Federal e deste Sodalicio, somente ha novo titulo
prisional quando se agregam novos motivos para a manutencao da prisdo cautelar por
ocasido da sentenca. Hipotese em que os fundamentos que levaram a manutencéo da
preventiva foram os mesmos apontados por ocasido da decisdo primeva, que se

entendeu persistirem, ndo h4d o que se falar em prejudicialidade do remédio

constitucional.

A proposito, da Corte Suprema:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA
QUE MANTEM OS FUNDAMENTOS DA CUSTODIA CAUTELAR.
AUSENCIA DE PREJUIZO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Segundo a jurisprudéncia do STF, ndo ha perda de objeto do
habeas corpus quando a sentenca condenatdria superveniente
mantém a custddia cautelar pelos mesmos fundamentos do
decreto de prisdo preventiva originario. Nao héa razéo l6gica e
juridica para obrigar a defesa a renovar o pedido de liberdade
perante as instancias subsequentes, impondo-lhe a obrigacéo
de impugnar novamente o0s mesmos fundamentos que
embasaram a custédia cautelar. O que acarreta a
prejudicialidade da impetracdo é a sentenca posterior que
invoca motivagcdo diversa do decreto prisional anterior.
Precedentes.

2. N&o revela suficiente, para impedir o exame da impetracéo, a
alegacdo genérica e automatica de que a sentenca condenatéria
superveniente configura o surgimento de um novo titulo prisional
(agora respaldado nos elementos de prova colhidos na instrucéo
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criminal), pois 0s argumentos da espécie ndo guardam,
evidentemente, pertinéncia com os pressupostos de cautelaridade
inerentes a prisédo preventiva (art. 312 do CPP).

3. No caso, o Min. Relator do Superior Tribunal de Justica julgou
prejudicado o pedido de habeas corpus, sob o fundamento de que
a superveniéncia de novo titulo teria inaugurado “situagdo
processual nova, diversa da apresentada a autoridade responsavel
pela constricdo”. Entretanto, a sentenca condenatéria manteve a
segregacao cautelar do paciente sob os mesmos do decreto de
prisdo preventiva anterior.

4. Ordem concedida para que o Superior Tribunal de Justica
apresente o habeas corpus a novo julgamento.

(HC 119183, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma,
julgado em 25/03/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-071
DIVULG 09-04-2014 PUBLIC 10-04-2014, grifamos).

E deste Superior Tribunal:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. HIPOTESE DE
FLAGRANTE EM CRIME PERMANENTE. DESNECESSIDADE DE
MANDADO DE BUSCA E APREENSAO OU AUTORIZA(;AO. (ART.

5°, XI, CF). PRECEDENTES. SUPERVENIENCIA DA SENTENCA
CONDENATORIA. PREJUDICIALIDADE. INEXISTENCIA. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. EXCESSO DE PRAZO. PEDIDO
PREJUDICADO. COAGAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A sentenca condenat6ria que mantém a prisdo cautelar do
réu somente constitui novo titulo judicial se agregar novos
fundamentos.

Assim, conveniente a apreciacdo das alegacbes apresentadas
naimpetragéo.

[...]

3. A privacao antecipada da liberdade do cidadao acusado de crime
reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico,
e a medida deve estar embasada em deciséo judicial fundamentada
(art.93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da
autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do
artigo 312 do Cdodigo de Processo Penal.

4. A prisdo preventiva esta devidamente justificada na necessidade
de protecdo a ordem publica, tendo em vista as circunstancias do
flagrante, quando foram apreendidas, além da droga, arma de fogo
e muni¢gdes. Ademais, ressaltado o envolvimento do recorrente em
atividades Ilicitas, ja ostentando uma condenacdo por porte de
arma de fogo.

[...]

6. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido.

(RHC 80.147/ES, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe 31/05/2017,
grifamos).
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Sobreleva exarar que a prisdo cautelar foi mantida no édito condenatério

nos seguintes termos:

"MANTENHO a priséo preventiva dos acusados, haja vista
nao existir fato novo capaz de autorizar sua revogacgao, bem
como em decorréncia da auséncia de modificacdo da
situacao fatica que ensejou sua imposicao reportando-me,
guanto ao mais, aos fundamentos lancados na decisao de
fls. 45/48" (e-STJ fl. 243).

Assim, verificando-se que agora ha sentenca condenatoria proferida em

desfavor do ora recorrente, em que foram avaliadas todas as circunstancias do evento

criminoso e as cond

prisdo preventiva, e

icbes pessoais do réu, julgando necessaria a manutencdo da

constatando-se que permaneceu custodiado durante toda a

instrucao criminal, ndo se vislumbra ilegalidade a ser sanada por este Sodalicio.

Com efeito, a orientacdo pacificada nesta Corte Superior € no sentido de

gue ndo ha logica em deferir ao condenado o direito de recorrer solto quando

permaneceu preso durante a persecucao criminal, se presentes 0s motivos para a

segregacao preventiva, como ocorre in casu.

Nesse d

iapaséo:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVAVARIEDADE E
NATUREZA DOS ENTORPECENTES APREENDIDOS.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. PACIENTE
QUE RESPONDEU PRESO A TODA A AQAO PENAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DO ART.
319 DO CPP. INVIABILIDADE. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proéprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excecdo de quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hipotese em que se concede a ordem de
oficio.

2. A privacao antecipada da liberdade do cidadao acusado de crime
reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico

(art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assim, a medida, embora
possivel, deve estar embasada em decisdo judicial fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da
autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do
artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha
perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal
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de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja
pautada em motivacdo concreta, vedadas consideracdes abstratas
sobre a gravidade do crime.

3. Hipbtese em que as instancias ordinarias demonstraram a
existéncia de elementos suficientes para justificar a segregacao, em
especial a variedade e natureza dos entorpecentes apreendidos -
35, 449 de cocaina e 251,81g de maconha -, a forma de transporte
das drogas, escondidas nos revestimentos internos de veiculo, a
apreensdo de elevada quantia em dinheiro - R$ 3.000,00 - e a
descricdo dos policiais, 0os quais relataram que desconfiaram do
paciente e corréu pois estes seriam ambos conhecidos nos meios
policiais, por envolvimento no trafico de drogas, todas
circunstancias que denotam a habitualidade nas préticas delitivas e
amparam a necessidade da segregacdo cautelar como forma de
garantir a ordem publica.

4. Além disso, sobreveio sentenga condenando o paciente a
pena de 5 anos de reclusdo, em regime inicial fechado, pelo
crime imputado. 5. Para a Quinta Turma desta Corte, a
sentenca condenatéria que mantém a prisdo cautelar do réu
somente constitui novo titulo judicial se agregar novos
fundamentos, com base no art. 312 do Cddigo de Processo
Penal.

6. Tendo em vista que a existéncia de édito condenatério
enfraquece sua presuncédo de néo culpabilidade, bem como
gue 0 paciente respondeu preso a toda a acdo penal, seria
incoerente, ndo havendo alteracbes do quadro fatico,
conceder, nesse momento, a liberdade.

7. Condicdes subjetivas favoraveis ndo sao impeditivas a
decretagcdo da prisdo cautelar, caso estejam presentes o0s
requisitos autorizadores da referida segregacéo. Precedentes.

8. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando a segregacao encontra-se fundada na gravidade
concreta do delito, indicando que as providéncias menos gravosas
seriam insuficientes para acautelar a ordem publica.

9. Ordem néo conhecida.

(HC 402.109/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe 20/09/2017,
grifamos)

Quanto aos requisitos da preventiva, verifica-se que a priséo do recorrente
encontra-se fundamentada no art. 312 do Cddigo de Processo Penal, diante da
necessidade de acautelamento, especialmente, da ordem e da saude publicas, haja

vista as circunstancias em que ocorridos os fatos criminosos.

Como orienta a doutrina, a prisdo preventiva pode ser ordenada "para fins
externos a instrumentalidade, associada a protecdo imediata, ndo do processo em

curso, mas do conjunto de pessoas que se ha de entender como sociedade. [...] A
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modalidade de prisdo, para cumprimento desta Ultima finalidade, seria a prisdo para
garantia da ordem publica", "quando se tutelara, ndo o processo, mas o risco de novas
lesdes ou reiteracdo criminosa”, deduzidos, a principio, da natureza e gravidade do
crime cometido e da personalidade do agente (Comentarios ao codigo de processo
penal e sua jurisprudéncia, Eugénio Pacelli de Oliveira e Douglas Fischer, 42 ed., Sao

Paulo: Atlas, 2012).

Ora, no caso em apreco, constata-se do laudo preliminar (e-STJ fls.
72-73) que a quantidade da droga apreendida - 94 (noventa e quatro) pinos de
cocaina em po, pesando aproximadamente 79 g (setenta e nove gramas) e 7 (sete)
porcOes de crack, pesando cerca de 3,8 g (trés gramas e oito decigramas) -, a
variedade e a sua natureza altamente deletéria s&o fatores que revelam maior
envolvimento do ora recorrente com a narcotraficancia, mostrando que a manutencao
da prisdo preventiva encontra-se justificada e € realmente necessaria para preservar a

ordem publica e a salude publicas e, consequentemente, acautelar o meio social.

Nao bastasse, consta da sentenca condenatédria que ficou comprovado
gue as substancias eram adquiridas no Estado do Espirito Santo e transportadas até a
cidade de Conselheiro Pena, em Minas Gerais.

Patenteadas, assim, a potencialidade lesiva da infracéo e a periculosidade
social do acusado, pois a quantidade das drogas capturadas, bem como a forma em
gue estavam acondicionadas - 94 pinos de cocaina e 7 pinos de crack - indica que se
destinava ao consumo de terceiros e seria apta a atingir consideravel nimero de
usuarios, caso fosse realmente colocada em circulacdo, sendo ainda indicativa de
dedicacdo ao comércio proscrito e da probabilidade concreta de continuidade no
cometimento da referida infracdo, caso fosse libertado. Ou seja, bem demonstrado o

periculum libertatis exigido para a ordenacao e preservagao da prisdo cautelar.

No trafico de entorpecentes - crime que, embora ndo cometido com
violéncia ou grave ameaca a pessoa, € de perigo abstrato (para alguns doutrinadores,
de perigo concreto indeterminado), jA que o risco para o bem juridico protegido &
presumido por lei, ou seja, independe de seu resultado concreto sobre a saude de
eventuais usuarios - a periculosidade social do agente pode ser aferida pelas

circunstancias em que se deu a acao criminosa, da qual se pode concluir, ainda, se ha
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ou ndo risco de reiteracdo delitiva.

Nao se trata de presumir a periculosidade do agente, ou mesmo a
probabilidade da pratica de novas infraces, a partir de meras ilagbes ou conjecturas
desprovidas de base empirica concreta - essa atitude sim, constantemente
desautorizada por este Superior Tribunal de Justica em seus inUmeros precedentes -,
mas de avaliar a periculosidade exigida para a imposi¢do da medida cautelar constritiva

pelas circunstancias que cercaram o delito, como ocorre in casu.

Excluir essa avaliagdo do julgador, ou mesmo entender que a descricdo
da forma como ocorreu o crime seria apenas uma traducdo da conduta intrinseca ao
tipo penal violado, ndo se mostra consentaneo com a cautelaridade do instituto da

prisdo preventiva, como ja assinalou o Supremo Tribunal Federal:

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PENAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTE. PRISAO DECRETADA COM
FUNDAMENTACAO CAUTELAR IDONEA. ORDEM DENEGADA. 1.
Consideradas as circunstancias do ato praticado e pelos
fundamentos apresentados em segunda instancia, mantidos pela
autoridade apontada coatora, a constricdo da liberdade do
Paciente esta em harmonia com a jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal, assentada em ser a periculosidade do agente,
evidenciada pelo modus operandi e pelo risco de reiteracdo delitiva,
motivo idéneo para a custédia cautelar. 2. A apreciacdo da
alegacdo de o Paciente nao ser traficante, mas usuério,
demandaria reexame do conjunto probatério dos autos, ao que néo
se presta o habeas corpus. 3. Ordem denegada.

(HC 134755, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma,
julgado em 07/06/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-124
DIVULG 15-06-2016 PUBLIC 16-06-2016)

Nessa direcdo, desta Casa:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDAMENTADA NO ART. 312 DO
CPP. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. QUANTIDADE DO
MATERIAL TOXICO APREENDIDO. GRAVIDADE DA CONDUTA
INCRIMINADA. PERICULOSIDADE SOCIAL. NECESSIDADE DE
ACAUTELAMENTO DA ORDEM E SAUDE PUBLICA.
DESPROPORCIONALIDADE DA CUSTODIA. INOCORRENCIA.
CONSTRICAO JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
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CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA E
INADEQUACAO. COACAO ILEGAL NAO EVIDENCIADA. WRIT
NAO CONHECIDO.

[...]

2. Nado h& constrangimento quando a manutencdo da custodia
preventiva esta fundada na necessidade de se acautelar a ordem
publica, diante das circunstancias em que ocorrido o delito.

3. A quantidade da droga capturada em poder do agente,
somado aos elementos coletados em investigacdo prévia, além
da apreensdo de consideravel quantidade e variedade de
materiais téxicos no local do seu destino, é fator que revela
maior envolvimento com a narcotraficancia, autorizando a
preventiva.

4. Ndo ha como, em habeas corpus, concluir que o réu sera
beneficiado com a aplicacdo do redutor previsto no art. 33, § 4°, da
Lei 11.343/06, a fixacdo de regime mais brando ou até mesmo com
a substituicio da pena por restritiva de direitos, diante das
circunstancias adjacentes ao delito.

5. Condicdes pessoais favoraveis ndo tém o conddo de revogar a
prisdo cautelar, se ha& nos autos elementos suficientes a
demonstrar a sua necessidade.

6. Indevida a aplicacdo de cautelares diversas quando a
segregacao encontra-se justificada para acautelar o meio social,
diante da gravidade efetiva do delito.

7. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 386.920/CE, minha relatoria, QUINTA TURMA, julgado em
19/10/2017, DJe 27/10/2017, grifamos)

Posto isso, verifica-se que a segregacdo do paciente encontra-se
devidamente fundamentada no art. 312 do Codigo de Processo Penal, diante da

necessidade de acautelamento, especialmente, da ordem e da saude publicas, haja

vista as circunstancias em que ocorrido o fato criminoso.

Entendendo, portanto, as instancias a quo pela imprescindibilidade da
preventiva, esta clara a insuficiéncia das medidas cautelares diversas da prisdo, uma
vez que, conforme verificado, além de haver motivacdo apta a justificar o sequestro
corporal a bem da ordem publica, a sua aplicacdo ndo se mostraria adequada e
suficiente para reprimir a atividade ilicita desenvolvida pelo paciente, diante da presenca

do periculum libertatis, bem demonstrado na espécie.

Como reiteradamente vem decidindo esta Corte Superior, € "inaplicavel
medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que as providéncias
menos gravosas seriam insuficientes para manutencdo da ordem publica” (HC
415.815/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
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07/11/2017, DJe 14/11/2017).

Destaca-se, por fim gue, consoante orientacéo jurisprudencial desta Corte
Superior de Justica, as alegadas condi¢des pessoais favoraveis, sequer comprovadas
na espécie, ndo tém o condao de, isoladamente, desconstituir a prisdo preventiva,
guando ha nos autos elementos habeis que autorizam a manutencdo da medida

extrema, como ocorre in casu.

Diante do exposto, conhece-se parcialmente do recurso ordinario em
habeas corpus e, nesta extenséo, nega-se-lhe provimento.

E o voto.
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