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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 863.102 - MG (2016/0036767-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS
AGRAVADO

ADVOGADOS

: MINISTRO MARCO BUZZ|
: LEDA MARIA RODRIGUES
: HENRIQUE SIQUEIRA SILVA - MG078455

MARCIO ABRANCHES GROSSI - MG108998

: BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E

INVESTIMENTO

: ROSILENE SILVA SANTOS E OUTRO(S) - MG119841

GIULIO ALVARENGA REALE - MG065628N
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
ACAO REVISIONAL - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

INSURGENCIA DA PARTE AUTORA.

1. O art. 932 do CPC/2015 (correspondente ao art. 557 do
CPC/1973) permite o julgamento singular do recurso para
adequar a solucéo da controvérsia a jurisprudéncia do STJ, sendo
facultado ao recorrente a interposicdo de agravo interno ao
orgao competente. Nesse contexto, eventual nulidade de decisao
monocrética fica superada com a interposi¢cao do agravo interno,
tendo em vista a devolugcdo da matéria ao oOrgdo colegiado
competente.

2. O Tribunal local decidiu em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, no sentido de que
s6 se declara a nulidade de atos processuais caso verificada a
ocorréncia de efetivo prejuizo a uma das partes. Incidéncia da
Sumula 83 do STJ. Por outro prisma, para verificar a ocorréncia
ou nao de prejuizo na espécie, seria imprescindivel o revolvimento
dos elementos fatico-probatérios acostados aos autos, o que €
vedado em sede de recurso especial (Sumula 7 do STJ).

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.

Os Srs. Ministros Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52
Regido), Luis Felipe Salomdo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 1° de margo de 2018 (Data do Julgamento)
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 863.102 - MG (2016/0036767-5)

AGRAVANTE : LEDA MARIA RODRIGUES

ADVOGADOS : HENRIQUE SIQUEIRA SILVA - MG078455
MARCIO ABRANCHES GROSSI - MG108998

AGRAVADO . BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO

ADVOGADOS : ROSILENE SILVA SANTOS E OUTRO(S) - MG119841

GIULIO ALVARENGA REALE - MG065628N
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por LEDA MARIA RODRIGUES, em
face de decisdo monocrética, da lavra do Ministro Presidente da Segunda Secao (fls.
685-688, e-STJ), que conheceu do agravo (art. 544 do CPC/73) para negar seguimento
ao recurso especial.

O apelo extremo, fundado nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional,
desafiou, a seu turno, acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerias, assim ementado:

APELAGCAO CIVEL. AGAO DE REVISAO DE CONTRATO BANCARIO.
SENTENCA CITRA PETITA. AUSENCIA DE APRECIACAO DE TODOS OS
PEDIDOS FORMULADOS NA INICIAL. A sentenca que deixa de se
manifestqr sobr_e algum dos pedidos constantes na peti¢cdo inicial é nula
por ser citra petita.

Os embargos de declaracdo opostos restaram rejeitados na origem (fls.
509-511, e-STJ).

Em suas razdes de recurso especial, a insurgente apontou, além de dissidio
jurisprudencial, ofensa aos artigos 2°, 8 1° e 2°, da Lei n. 8.906/94 e 460 do Cddigo de
Processo Civil/1973.

Sustentou, em suma, comprovada a impossibilidade de comparecimento do
seu advogado a audiéncia de instrucdo e julgamento por motivo justificado, esta ndo
poderia ter sido realizada, uma vez formulado pedido de nova designacéo da audiéncia.

Negado o processamento do recurso especial pela Corte Estadual, por
decisdo monocrética (fls. 612-613, e-STJ), o Ministro Presidente da Segunda Secéo (fls.
685-688, e-STJ) conheceu do agravo (art. 544 do CPC/73) para negar seguimento ao
recurso especial.
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Irresignada, a insurgente interpde agravo interno (fls. 691-701, e-STJ)
aduzindo, em sintese: a) a inviabilidade da controvérsia ser resolvida mediante decisao
monocrética, porquanto a decisdo é carregada de contetdo decisorio, podendo causar
dano grave e de dificil reparacdo a parte ora recorrente; b) existéncia de interesse
recursal, ante a necessidade de realizacdo de audiéncia de instrucdo e julgamento,
"decis@o esta acobertada pela preclusdo consumativa, tornando-se direito da autora
agravante a sua realizacdo com a defesa por advogado” (fl. 699, e-STJ).

Sem impugnacao.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 863.102 - MG (2016/0036767-5)
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
ACAO REVISIONAL - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

INSURGENCIA DA PARTE AUTORA.

1. O art. 932 do CPC/2015 (correspondente ao art. 557 do
CPC/1973) permite o julgamento singular do recurso para
adequar a solucdo da controvérsia a jurisprudéncia do STJ, sendo
facultado ao recorrente a interposicdo de agravo interno ao
orgao competente. Nesse contexto, eventual nulidade de decisao
monocratica fica superada com a interposicao do agravo interno,
tendo em vista a devolucdo da matéria ao 6rgdo colegiado
competente.

2. O Tribunal local decidiu em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, no sentido de que
s6 se declara a nulidade de atos processuais caso verificada a
ocorréncia de efetivo prejuizo a uma das partes. Incidéncia da
Sumula 83 do STJ. Por outro prisma, para verificar a ocorréncia
ou ndo de prejuizo na espécie, seria imprescindivel o revolvimento
dos elementos fatico-probatérios acostados aos autos, o que é
vedado em sede de recurso especial (Sumula 7 do STJ).

3. Agravo interno desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI(Relator):

O presente recurso ndo merece prosperar, porquanto as razdes expendidas
pela parte agravante sdo insuficientes a derruir a fundamentacdo do decisum ora
impugnado.

1. Inicialmente, cumpre asseverar que o art. 932 do CPC/2015
(correspondente ao art. 557 do CPC/1973) permite o julgamento singular do recurso
para adequar a solucdo da controvérsia a jurisprudéncia do STJ, sendo facultado ao
recorrente a interposicdo de agravo interno ao 6rgdo competente. Nesse contexto,
eventual nulidade de decisdo monocrética fica superada com a interposicdo do agravo
interno, tendo em vista a devolugédo da matéria ao 6rgao colegiado competente.

A propaésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA. JULGAMENTO MONOCRATICO.
POSSIBILIDADE. PERDAS E DANOS. INCLUSAO NO CALCULO. COISA
JULGADA. SUSPENSAO DO PROCESSO. PRESCINDIBILIDADE.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nos termos dos arts. 34, VII, e 253, paragrafo unico, Il, alineas a e b,
do RISTJ, cabera ao Ministro relator conhecer do agravo a fim de negar
provimento ou prover o recurso especial, sendo que a interposi¢cédo do
agravo interno e seu julgamento pelo colegiado sana qualquer ofensa ao
art. 932 do CPC/2015.

[...]

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 675.839/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 10/11/2016)

AGRAVO REGIMENTAL. LOCACAO. MORA RECIPROCA. LUCROS
CESSANTES. JUROS. TERMO INICIAL DE INCIDENCIA. MATERIA DE
FATO. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.

1. O art. 557 e seus paragrafos do CPC permitem o julgamento singular
do recurso pelo relator, para adequar a solucdo da controvérsia a
jurisprudéncia do STJ, cabendo agravo regimental para o 6érgéo
colegiado competente. Por outro lado, eventual nulidade de deciséo
singular ficaria superada com a reapreciacdo do recurso pela Turma.

2. Nao configura revisdo de matéria de fato, vedada pela Sumula 7/STJ,
a revaloracao juridica dos fatos assentados como ocorridos pelo acordao
recorrido.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1291272/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 01/02/2016)

2. Cinge-se a controvérsia a existéncia ou ndo de cerceamento de defesa
em razdo do ndo comparecimento do patrono da ora recorrente em audiéncia de
instrucao e julgamento e, assim, de interesse recursal para "que se declare a nulidade
do processo a partir da AlJ (fls. 334/337), cassando-se a sentenca nela proferida e, ato
continuo, remarcando-se nova AlJ; com intimacdo das partes litigantes e respectivos
causidicos", considerando ainda que ja houve determinagéo pelo aresto recorrido de
cassacao da sentenca diante de julgamento citra petita.

Ao solucionar a lide, a Corte de Origem pronunciou-se nos seguintes termos:

Preliminar de cerceamento de defesa.

Sem razao a apelante.

O processo teve seu curso absolutamente regular e ndo incorreu em
cerceamento de defesa a parte.

O fato do patrono da apelante ndo ter participado da audiéncia,
onde restou proferida a senteng¢a, ndo lhe causou prejuizo algum.
Em primeiro lugar, porque ndo haviam provas orais a serem
produzidas. Em segundo lugar, porque a matéria tratada nos autos
€ eminentemente de direito, e dispensaria a producdo de
gualquer outra prova, sendo a cOpia do contrato firmado entre as
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partes. Em terceiro lugar, porque mesmo a lide versando sobre
matéria que dispensa a producado de outras provas, foi realizada
uma pericia técnica, excedendo, inclusive, a necessidade de
instrucdo do feito.

Segundo o principio da instrumentalidade das formas, inspirado
no brocardo francés pas de nullité sans grief, s6é devem ser
anulados os atos viciados, cujo objetivo ndo for alcan¢cado (CPC,
art. 244).

Desta feita, ndo restando demonstrado o prejuizo do néao
comparecimento do advogado a audiéncia, ndo ha como
pronunciar a nulidade apontada.

O mesmo raciocinio se aplica ao cerceamento decorrente dos pedidos de
esclarecimentos dirigidos ao perito.

Ora, se o feito discute matéria de direito, se dispensa a producdo de
gualguer outra prova que nao a coépia do contrato firmado entre as
partes, tenho que a prépria pericia mostrava-se desnecessaria, o que
dird dos esclarecimentos pretendidos.

Em observancia ao principio da celeridade processual e duracéo
razoavel dos processos, dispensam-se 0s atos processuais protelatorios
e, convicto d que o processo esta maduro para julgamento, tenho por
bem em rejeitar a preliminar de cerceamento de defesa.

Assim, no que se refere ao alegado cerceamento de defesa, o Tribunal local
decidiu em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, no
sentido de que sO se declara a nulidade de atos processuais, caso verificada a
ocorréncia de efetivo prejuizo a uma das partes.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ANULACAO DE
TITULO DE CREDITO CUMULADA COM COBRANCA. 1.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO COMPARECIMENTO DA PARTE E
DO SEU ADVOGADO A AUDIENCIA. INEXISTENCIA DE PREJUIZO.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AINDA QUE SUPERADO ESSE OBICE,
A AFERICAO DA OCORRENCIA OU NAO DE PREJUIZO INCORRERIA NO
OBICE DA SUMULA 7/STJ. 2. REGULARIDADE DO CREDITO
ESTAMPADO NAS DUPLICATAS. SALDO REMANESCENTE.
POSSIBILIDADE DE REAJUSTAMENTO DOS PRECOS PACTUADOS.
ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ. 3. VIOLACAO
AO ART. 157 DO CC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356 DO STF. 4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Tendo o Tribunal local decidido em conformidade com a
jurisprudéncia desta Casa - no sentido de gue s6 se declara a
nulidade de atos processuais, caso verificada a ocorréncia de
efetivo prejuizo a uma das partes -, incide, a hip6tese, a Simula
83/STJ.

Por outro lado, verificar a ocorréncia ou ndo de prejuizo
demandaria, in casu, o reexame de fatos e provas, 0 gue esbarra
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no 6bice da Samula 7/STJ.

[...]

4. Agravo interno desprovido. )

(Agint no REsp 1632663/RO, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 07/03/2017, DJe 16/03/2017) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO NOS EMBARGOS
DE DECLARA(}AO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
PRELIMINAR DE NULIDADE DE JULGAMENTO. PROCESSO JULGADO
ANTERIORMENTE A VIGENCIA DO NOVO CPC. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL OU REGIMENTAL DE INTIMACAO PARA
JULGAMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL. NAO DEMONSTRA(}AO DO
PREJUIZO. APLICACAO DO PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
ART. 283 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. PRELIMINAR DE
NULIDADE DE JULGAMENTO REJEITADA. OMISSAO. AUSENCIA DE
viclo.

[..]

Il - O Cobdigo de Processo Civil, reproduzindo anterior
determinacdo do diploma processual, contempla a regra oriunda
do direito francés do pas de nullité sans grief (art. 283 do CPC/15),
segundo a qual ndo se decreta a nulidade do ato se dela nao
resultar prejuizo para as partes. Nessa esteira, ressalto que esta
Corte e o STF possuem jurisprudéncia pacifica sobre a
necessidade de demonstracdo do efetivo prejuizo para que se
possa decretar nulidade de julgamento.

[..]

V - Preliminar de nulidade e Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 1377449/ES, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe
10/11/2016) [grifou-se]

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA E
RECONVENCAO. FALTA DE INTIMACAO PARA AUDIENCIA DE
INSTRUCAO E JULGAMENTO. NAO DEMONSTRACAO DO PREJUIZO.
NULIDADE AFASTADA.

[...]

4. De acordo com a moderna ciéncia processual, que coloca em
evidéncia o principio da instrumentalidade e o da auséncia de
nulidade sem prejuizo (pas de nullité sans grief), antes de se
anular todo o processo ou determinados atos, atrasando, muitas
vezes em anos, a prestacéo jurisdicional, deve-se perquirir se a
alegada nulidade causou efetivo prejuizo as partes.

5. Partindo do quadro fatico de suficiéncia probatéria, delineado pelo
acordao recorrido, o qual analisou soberanamente a prova dos autos,
conclui-se pelo acerto do TJ/MT ao nédo declarar a nulidade da audiéncia,
gue teve por escopo, unicamente, a colheita do depoimento pessoal e a
oitiva de testemunhas, haja vista a auséncia de prejuizo ao recorrente.

6. A andlise da existéncia do dissidio é inviavel, porque nao foram
cumpridos os requisitos dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, 88§
1°e 2° do RISTJ.

7. Negado provimento ao recurso especial.
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(REsp 1246481/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 02/04/2013, DJe 10/04/2013) [grifou-se]

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ALEGACOES FINAIS. FALTA DE
OPORTUNIDADE. NULIDADE NAO ALEGADA NA AUDIENCIA DE
INSTRUCAO NEM NO PRAZO DE AGRAVO NESTA SURGIDO.
PRECLUSAO. AUSENCIA DE PREJUIZO. NULIDADE NAO DECLARADA.
CONTRATO ESCRITO. DESFAZIMENTO POR ACORDO TACITO.
EXISTENCIA DESTE NAO AFIRMADA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
REEXAME INVIAVEL NA INSTANCIA ESPECIAL. ENUNCIADO N° 7 DA
SUMULA/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CARACTERIZADA. RECURSO DESACOLHIDO.

| — Em principio, a regra do art. 454, CPC, adota a oralidade como regra
na instrucdo e julgamento, sucedendo a instru¢cdo a faculdade de as
partes sustentarem, oralmente e na mesma audiéncia, suas razdes finais
antes do julgamento. A substituicdo dessa fase oral por memoriais
vincula—se as "questbes complexas de fato ou de direito" mencionadas
no dispositivo, traduzindo—se, assim, em excecao a regra.

Il — Ainda a admitir—-se a possibilidade de suscitar—se a falta de
oportunidade para as alegac¢des finais, por memoriais, meses
ap0s a audiéncia, na apelacdo, certo € que a decretacdo de
nulidade, no sistema processual brasileiro, deve atender a
demonstracdo de prejuizo, o que ndo ocorreu, na espécie.
Trata—se, na verdade, da relacdo entre a forma a ser dada aos
atos do processo e afinalidade a que visam.

[...]

(REsp 167.383/DF, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 08/05/2001, DJ 15/10/2001, p. 265)

Na oportunidade, asseverou aquele oOrgao julgador que o néao
comparecimento do seu procurador a audiéncia onde proferida a sentenca néo
Ihe gerou prejuizo, haja vista inexistir provas a serem produzidas, bem como por
ser a matéria eminentemente de direito, sendo dispensada qualquer prova e,
ainda, mesmo a lide versando sobre matéria que dispensa producdo de prova,
fora realizada pericia técnica.

Incide, portanto, a espécie, a Sumula 83/STJ.

Por outro prisma, para verificar a ocorréncia ou ndo de prejuizo na
espécie, seria imprescindivel o revolvimento dos elementos fatico-probatdrios
acostados aos autos, o0 que é vedado em sede de recurso especial (Siumula 7 do
STJ).

De rigor, portanto, a manutengéo da deciséo agravada.

3. Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0036767-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 863.102/ MG

Numeros Origem: 08209421920128130145 10145120820942004 10145120820942005
PAUTA: 01/03/2018 JULGADO: 01/03/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE . LEDA MARIA RODRIGUES
ADVOGADOS . HENRIQUE SIQUEIRA SILVA - MG078455

MARCIO ABRANCHES GROSS - M(G108998
AGRAVADO : BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADOS : ROSILENE SILVA SANTOS EOUTRO(S) - MG119841

GIULIO ALVARENGA REALE - MG065628N
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Interpretacdo / Reviséo de

Contrato
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : LEDA MARIA RODRIGUES
ADVOGADOS . HENRIQUE SIQUEIRA SILVA - MG078455
MARCIO ABRANCHES GROSSl - MG108998
AGRAVADO : BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADOS : ROSILENE SILVA SANTOS EOUTRO(S) - MG119841

GIULIO ALVARENGA REALE - MG065628N

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 52 Regido),
Luis Fdipe Saloméo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



