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RECURSO ESPECIAL N°1.643.475 - RS (2016/0327996-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : MATILDE BERG FERREIRA DO AMARAL

ADVOGADO : GIORGIA ENRIETTI BIN BOCHENEK - PR025334
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. RAZOES DISSOCIADAS. ART. 193 DA LEl 8.112/1990.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS DO § 1° DO
ART. 1029 DO CPC/2015. MATERIA  CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE DE CONHECIMENTO.

1. Estando as razoes trazidas no apelo especia dissociadas das suscitadas nos
Aclaratdrios, incide, no particular, o 6bice da Simula 284/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia'.

2. A recorrente ndo demonstrou de que forma o art. 193 da Le 8.112/1990 foi
violado pedo acorddo recorrido. Com efeito, a Smples adusdo ao dispostivo,
desacompanhada da necessaria argumentacdo que sustente a alegada ofensa a
la federa, ndo se mostra suficiente para o conhecimento do Recurso Especidl.
Incide, igudmente, o digposto na Simula 284/STF-.

3. Ndo se pode conhecer do Recurso Especial pela dinea "c' do permissvo
condtituciond, uma vez que ndo foi o atendido o disposto no art. 1.029, § 1° do
CPC/2015, que estabelece que "quando o recurso fundar-se em dissidio
jurisprudencid, o recorrente fara a prova da divergéncia com a certidéo, copia ou
citacdo do repositorio de jurigprudéncia, oficid ou credenciado, inclusive em midia
eletrbnica, em que houver sdo publicado o acorddo divergente, ou ainda com a
reproducdo de julgado disponivel na rede mundid de computadores, com
indicacdo da respectiva fonte, devendo-se, em qualquer caso, mencionar as
circunstancias que identifiqguem ou assemelhem os casos confrontados'.

4. N&o se pode conhecer da apontada afronta aos arts. 40, § &, da Congtituicdo
da Repulblica, 3* da Emenda Condituciond 20/1998 e 7° da Emenda
Condtituciond 41/2003, porquanto 0 exame da violacdo de dispostivos
conditucionais € de competéncia exclusva do Supremo Tribund Federd,
conforme digpde o art. 102, 111, do permissivo congtitucional.

5. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
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unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minigro(@)-Rdaor(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Bradilia, 16 de feverairo de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.643.475 - RS (2016/0327996-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : MATILDE BERG FERREIRA DO AMARAL

ADVOGADO : GIORGIA ENRIETTI BIN BOCHENEK - PR025334
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acdrdéo assm ementado (fl. 388, e-STJ):

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
GRATIFICAQAO DE DESEMPENHO DE ATIVIDADE DE
FISCALIZAQAO AGROPECUARIA. EXTENSAO AOS SERVIDORES
APOSENTADOS. PARIDADE. POSSIBILIDADE. TERMO FINAL.

1. De acordo com o atigo 5-A da Lea P 10.883/04, com a
redacéo dada pela Le n° 11.784/08, a Gratificacéo de Desempenho de Atividade
dos Fiscais Federais Agropecudrios - GDFFA é paga aos servidores da ativa
observado o limite maximo de 100 pontos e o minimo de 30 pontos, dos quais 80
pontos sdo calculados a partir do desempenho indtituciond, e os outros 20 pontos
levam em conta o desempenho pessoal do servidor (art. 5-A, 88 1°e 22 Le °
10.883/04).

2. A GDFFA é extensivel aos servidores inativos, sob pena de
vulneragdo ao principio condtituciona da isonomia, previsto no art. 40, 8 8 da
CF/88, até a confirmacd da avaiacdo dos servidores em atividade (RE
631.389/STF).

Os Embargos de Declaracéo foram acolhidos para o fim exdusvo de
prequestionamento (fls. 437, e-STJ).

Aponta a recorrente, dém de divergéndia jurigorudencid, violagdo dos arts.
1.022, | e ll, do Codigo de Processo Civil/2015, 193 da La 8.112/1990, 40, § 8°, da
Condtituicio da Replblica, 3° da Emenda Condituciond 20/1998 e 7° da Emenda
Condtituciond 41/2003. Afirma que 0 aresto objurgado incorreu em negativa de prestacéo
jurisdidond ao ndo andisxr as questfes levantadas nos Embargos de Declaracdo. No mérito,
Sugtenta, em suma, que "os vaores das gratificacies reconhecidas ao autor, devem observar a
mesma proporciondidade dos respectivos atos de gposentadoria’
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Contrarrazoes as fls. 559-565, e-STJ.
Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
ingressaram neste Gabinete em 13.12.2016.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

Inicidmente, no tocante a degada ofensa ao art. 1.002 do Codigo de Processo

Civil/2015, a recorrente sustenta.em suas razoes recursais (fl. 448, e-STJ):

Registre-se, dias, que a Uni&o requeria a apreciacdo da Corte de
origem quanto & incidéncia das normas congtitucionais e legais que, nos termos da
tese de defesa, sustentariam o juizo de improcedéncia do pedido do autor, sgja por
ndo se cogitar de decadéncia na hipdtese dos autos (ja que o prazo decadencial sb
passa a correr do momento em que o Tribund de Contas da Unido decide, em
caréter definitivo, se defere ou nega registro aos atos de aposentadoria dos
servidores publicos federais), sga porque a legidacdo ndo mais prevé a
possibilidade de computo do tempo de servigo como auno-gprendiz, para fins de
aposentadoria.

Contudo, veifico que as omissies gpontadas nas razdes do Recurso Especid
néo foram suscitadas nos Embargos de Declaracéo.

Asim, estando as razfes trazidas no apelo especid dissociadas das suscitadas
nos Adaratdrios, indde, no paticular, o ébice da Simula 284/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controversia”.

Por outro lado, observo que a recorrente ndo demonstrou de que forma o art.
193 da Le 8.112/1990 fai violado pelo acorddo recorrido. Com efeto, a degacdo de ofensa
a le federd pressupde a redizacéo do cotgjo entre o contelido preceituado na norma e 0s
argumentos aduzidos nas razdes recursals, de mandra a demondrar a devida correlacéo
juridicaentre o fato e 0 mandamento legd.

Nesse sentido, a Smples dusio ao digpositivo, desacompanhada da necessaria
argumentacdo que sudente a degada ofensa a la federd, ndo se modtra uficiente para o
conhecimento do Recurso Especid. Incide, igudmente, o disposto na Simula 284/STF.
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A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. ART. 1.196 DO
CClo2. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. POSSE.
REQUISITOS. CESSAO DE DIREITOS. VALIDADE. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. A auséncia de demonstracdo clara e objetiva do cotgo entre o
conteido preceituado na norma e os argumentos aduzidos nas razfes de recurso,
de maneira a demonstrar a devida correlacdo juridica entre o fato e os
mandamentos legais tidos por violados, importa na incidéncia da Simula 284/STF-.

(...)

4. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 721.478/DF, Rel. Ministra Maria Isabel Gdlatti,
Quarta Turma, DJe 14.8.2015)

No que se refere a gpontada divergéncia jurisprudencid, sdiento que esta deve
ser comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as circungdncias que identificam ou
assameham os casos confrontados, com indicaco da amilitude fética e juridica entre des.
Indispensivel a transcricdo de trechos do rdadrio e do voto dos acdrdéos recorrido e
paradigma, redizando-se 0 cotgo anditico entre ambaos, com o intuito de bem caracterizar a
interpretac@o legd divergente.

O desrespeito a esses requidtos legas e regimentas (art. 1.029, 8§ 1° do
CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ), como o0 que se digura no presente caso, impede o
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea ¢, 111, do art. 105 da Condlituicéo
Federal. Confira-se 0 precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. SEGURO DE AERONAVE. NEGATIVA DE
COBERTURA. INTERPRETAC;AO DE CLAUSULA E REEXAME DE
PROVA. SUMULAS N° 5 E N° 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA SIMILITUDE FATICA.

(...)

2. A divergéncia jurisprudencid, nos termos do art. 541, paragrafo
Unico, do CPC e do art. 255, § 1° do RISTJ, exige comprovagdo e demonstracéo,
esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos julgados que configurem o dissidio,
a evidenciar a dmilitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretagdes, 0 que ndo restou evidenciado na especie.

3. Agravo regimental n&o provido.
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(AgRg no REsp 1007376/MG, Rel. Minigtro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, DJe 20.8.2013)

Por fim, quanto & apontada afronta aos arts. 40, § 8°, da Condlituicdo da
Republica, 3° da Emenda Conditucional 20/1998 e 7° da Emenda Congtituciond 41/2003,
néo se pode conhecer do recurso, porquanto o exame da violagdo de dispogtivos
conditucionais é de competéncia exdusiva do Supremo Tribund Federd, conforme dispde o
art. 102, 111, do permissvo condtituciond.

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0327996-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.643.475/RS

Numeros Origem: 50251030420124047000 PR-50251030420124047000
EM MESA JULGADO: 16/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO . MATILDE BERG FERREIRA DO AMARAL
ADVOGADO . GIORGIA ENRIETTI BIN BOCHENEK - PR025334

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remunerat6rio e Beneficios - Gratificagbes de Atividade

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



