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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.643.526 - PE (2016/0322363-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : ROBERTO SERGIO CARDIM

ADVOGADO : TIAGO ALENCAR CARNEIRO DA SLVA E OUTRO(S) -
PE028510

INTERES. . RUTE CORREIA MOREIRA E OUTROS

ADVOGADO : MARCOS EDUARDO LINS DEMOURA - PE020791

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973.
DEFICIENCIA NA FUNDAM ENTAQAO. SUMULA 284/STF. EMBARGOS
DE TERCEIRO. PENHORA. IMOVEL EM NOME DE TERCEIRO.
INVIABILIDADE.

1. N&@o se conhece do Recurso Especid em relagdo a ofensa ao art. 535 do
CPC/1973 quando a parte ndo aponta, de forma clara, 0 vico em que teria
incorrido 0 acérdéo impugnado. Aplicagdo, por anaogia, da Simula 284/STF.

2. In casu, fo reconhecido peo Tribuna de origem que o iméve objeto da
pretensa constricdo esta registrado em nome de terceiro, desde data anterior ao
guizamento da acdo. Com efeito, o Superior Tribund de Justica ja teve a
oportunidade de consolidar jurisprudéncia no sentido de que, mesmo que néo
houvesse registro do imovel em nome de terceiro, a mera celebracdo de
compromisso de compra e venda ja condituiria meo héil a imposshilitar a
constricdo do bem imévd. (AgRg no AREsp 449.622/RS, Rel. Minigtro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 11/3/2014, DJe 18/3/2014).

3. Recurso Especial parciamente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidede, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro

Campbdl Mar

ques, Assusete Magahées (Presidente) e Francisco Facéo votaram com o S,

Minigro Rdaor."

Bradilia, 16 de feverairo de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.643.526 - PE (2016/0322363-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : ROBERTO SERGIO CARDIM

ADVOGADO : TIAGO ALENCAR CARNEIRO DA SLVA E OUTRO(S) -
PE028510

INTERES. . RUTE CORREIA MOREIRA EOUTROS

ADVOGADO : MARCOS EDUARDO LINS DE MOURA - PE020791

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 111, "d', da CF) interposto contra acérdéo proferido pelo
Tribund Regiond Federd da 52 Regido cujaementa é a seguinte (fls 256-257, e-STJ):

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA
SOBRE IMOVEL ADQUIRIDO ANTES DO AJUIZAMENTO DA
EXECUCAO. CONSTRICAO INDEVIDA. MOTIVACAO PER
RELATIONEM.

1. Consoante ja decidiu o Pretério Excelso, "néo configura negeativa
de presuncéo jurisdicionad ou inexisténcia de motivacdo a decisdo do Juizo ad
quem pela qua se adotam, como razdes de decidir, os préprios fundamentos
constantes da decisdo da insténcia recorrida (motivagéo per relationem), uma vez
que aendida a exigéncia condituciona e legd da motivagdo das decisdes
emanadas do Poder Judici&io". (STF. ARE 657355 AgR, Redator Min. LUIZ
FUX, 12 T., julgado em 06/12/2011)

2.Com base no entendimento jurisprudencia supra e considerando
gue a compreensdo deste Relator sobre a questdo litigiosa em apreco guarda
perfeita sntonia com a apresentada pelo Juizo de Primeiro Grau que, por sua vez,
encontrase em consonancia com o entendimento desta egrégia Turma,
adotam-se, como razbes de decidir, os fundamentos exarados na sentenca
objurgada que ora passam a incorporar 0 presente Voto.

3."E admissivel a oposicio de embargos de terceiro fundados em
alegacdo de posse advinda de compromisso de compra e venda de imdvd, ainda
gue desprovido do registro." (Simula 84 do STJ)

4."0O fato de ndo haver o registro da transferéncia do dominio no
Cartério de Registro de Imoveis ndo € requisto de vdidade do contrato de
compra e venda, hem tampouco fator de eficacia, pois os efeitos produzidos pela
avenca sao de carater obrigaciond. A auséncia do registro do contrato de compra
e venda, ou de promessa de compra e venda, no Cartério do Registro de Imoéveis,
apenas impede a formacéo do direito real de propriedade ou do direito real do
promitente-comprador previsto no art. 1.417, do CC."

5. Na hipétese, "o embargante encontra-se investido na posse do
imovel desde 26 de dezembro de 2009. Ou sgia, trinta dias ap0os 0 pagamento da
primeira parcela pactuada no contrato da compra e venda. Ta presuncéo é
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corroborada através dos contratos de locacdo celebrados peo embargante em
setembro de 2010 (fls. 130/131) e em novembro de 2011 (fls. 132/135), nos quais
figura como locador do imovel. Acrescente-se ainda que o embargante passou a
responder pelo IPTU do imove, conforme documentos de fls. 122, 124, 125 e
126. Portanto, 0 embargante encontra-se na posse do iméve muito antes do
guizamento da execucdo provisdria de sentenca n°. 0000439-63.2011.4.05.8305,
em maio de 2011. Cumpre esclarecer que tal execucdo fol guizada pelo INSS em
face do Sr Manod Barbosa Moreira e de varios outros executados, tendo, apos
seu desmembramento, originado 0 processo n°. 0000594-32.2012.4.05.8305,
apenas a estes autos.”

6.Esta Turma ja firmou o entendimento de que "Tendo a
embargante adquirido o imévd pertencente ao executado antes do gjuizamento do
feito executivo, e portanto, antes da citacdo, ndo ha o que se falar na ocorréncia
de fraude a execucdo, mesmo diante de aienacdo movida por instrumento
particular.” (AC 200780000012956, Desembargador Federa Manod Erhardt,
TRF5 - Primeira Turma, DJE - Data:26/04/2012 - Pagina: 74.)

7."Ressalte-se que na época da celebragdo do negocio juridico de
promessa de compra e venda ndo havia registro na matricula do iméve disputado
de penhora ou de tramitacdo de processo judicid que incidisse sobre e, de modo
que ndo ha prova da mé&fé do adquirente, atraindo a incidéncia da Simula 375, do
STJ. cujo teor merece ser transcrito: 'O reconhecimento da fraude & execucéo
depende do registro da penhora do bem dienado ou da prova de ma-fé do terceiro
adquirente’.”

8."Por fim, instrumento de procuragdo in rem propria acostado nas
fls. 137-138 também serve de comprovacdo de que havia efetivo propésito
negocia de transferéncia da propriedade do bem objeto do contrato de promessa
de compra e venda de fls. 114-116, servindo de causa daguele e judtificando a
atribuicéo patrimonid redlizada."

9. Apelagéo improvida

Os Embargos de Declaracéo foram rgeitados (fl. 328, e-STJ).

O recorrente, nas razoes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu violagdo,

em prdiminar, do art. 535 do CPC, sob o arlgumento de que a omissfo gpontada nos
Embargos de Declaracdo néo foi suprida; e, no méito, dos arts. 366 do CPC/1972; 167, I,
29, da La 6.015/1973; 1245 e 1246 do Codigo Civil. Aduz, em suma, que o contrato de

compra e venda do imévd penhorado néo tem o condd de conferir direito ao terceiro

adquirente, tendo em vida que nd cumprido com o dever legd de regidro no cartério

competente.

Contrarrazdes gpresentadas as fls 343-352, e-STJ.
Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.643.526 - PE (2016/0322363-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 14.12.2016.

Inicdidmente, a parte recorrente sustenta que o art. 535, 1l, do CPC/1973 foi
violado, mas deixa de agpontar, de forma clara, o vido em que teria incorrido 0 acordao
impugnado. Assevera apenas ter oposto Embargos de Declaracéo no Tribund a quo, sem
indicar as matérias sobre as quais deveria pronunciar-se a ingénda ordinaria, nem demonstrar
ardevandadedas para o julgamento do feto.

Asam, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da SImula284/STF. Cito precedentes.

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — VIOLAQAO DO
ART. 535 DO CPC — FUNDAM ENTAC;AO DEFICIENTE — SUMULA
284/STF — CONTRATOS DE SWAP COM COBERTURA HEDGE -
GANHOS DE CAPITAL — IMPOSTO DE RENDA — INCIDENCIA — ART.
5° DA LEI 9.779/99.

(...)

1. Deve o recorrente, ao apontar violagdo do art. 535 do CPC,
indicar com precisdo e clareza os artigos e as teses sobre 0s quais 0 Tribund de
origem teria Sdo omisso, sob pena de aplicacéo da Simula 284/STF.

(...)

(AgRg no Ag 990.431/SP, Rd. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJ 26.05.2008)

TRIBUTARIO. PIS. PRESCRIGAO. COMPENSACAO.
CORRECAO MONETARIA. JUROS DE MORA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

(...)

1. Meras alegagOes genéricas quanto as prefaciais de afronta ao
artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil ndo bastam a abertura da via especia pda
dinea"d' do permissvo condtituciona, a teor da Simula 284 do Supremo Tribund
Federal.

(...)

(REsp 906.058/SP, Rdl. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJ 09.03.2007).

No mérito, o Superior Tribund de Judtica ja teve a oportunidade de consolidar
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jurisprudéncia no sentido de que, mesmo ante a inexiténcia de registro do imovd em nome de

terceiro, a mera celebracdo de compromisso de compra e venda com esse terceiro ja conditui

meio habil aimpossibilitar a constricdo do bem imovd.

Invidvel, por conseguinte, admitir a penhora de bem registrado em nome de

terceiro que néo faz parte do rol de executados e que nem sequer tenha participado da relacéo

juridico-processud.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. EVENTUAL NECESSIDADE
DE INSCRICAO SUPLEMENTAR DO ADVOGADO EM OUTRA
SECCIONAL DA OAB. MERA IRREGULARIDADE. ALEGADO
CERCEAMENTO DE DEFESA. FUNDAMENTO NAO ATACADO.
SUMULA 84/STJ. FRAUDE DE EXECUCAO. NAO RECONHECIMENTO.
SUMULA 375/STJ.

1. As Qquestdes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo
Tribunal de origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem
omisBes, 0 que afasta a alegada violagdo ao art. 535 do Cddigo de Processo
Civil.

2. "A inexigéncia de inscricdo suplementar do Advogado em
outra Secciond gera, apenas, infragdo adminigtrativa ou disciplinar, ndo
indbilitando o profissond, ou tornando nulos os atos processuais por ee
praticados’ (AgRg no REsp 1.398523/RS, Rel. Minisro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, DJe 5/2/2014).

3. E inadmissivd o recurso especiad que ndo impugna
fundamento do acorddo recorrido apto, por S SO, a manter a conclusdo a que
chegou a Corte Estadual (enunciado 283 da Simulado STF).

4. "E admissivdl a oposicdo de embargos de terceiro fundados
em aegacdo de posse advinda do compromisso de compra e venda de
imovel, ainda que desprovido do registro” (Simula 84/STJ).

5. O reconhecimento da fraude de execucdo depende do
registro da penhora do bem dienado ou da prova de mé-fé do terceiro adquirente
(Sdmulan. 375/STJ).

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 639.438/MT, Red. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 12/04/2016, D Je 22/04/2016)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 1245 DO
CC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS DE
TERCEIRO. FRAUDE A EXECUCAO FISCAL. PROMESSA DE COMPRA
E VENDA. OPOSICAO DE EMBARGOS DE TERCEIRO.
POSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 84/STJ. ALIENACAO
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JUDICIAL DE BEM ANTERIORMENTE A PROPOSITURA DO PLEITO
EXECUTIVO.

ART. 185 DO CTN, COM A REDACAO ANTERIOR A LC N. 118/2005.
SUMULA 375/STJ. APLICABILIDADE. MATERIA SUBMETIDA AO
RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS.

1. Como ficou consignado no decisum ora agravado a Corte a quo ndo andisou,
ainda que implicitamente, o art. 1.245 do CC. Incidéncia das Simulas 282 e
356/STF.

2. "E assente na jurisprudéncia desta Corte de Justica que a celebragio
de compromisso de compra e venda, ainda que nao tenha sido levado a
registro no Cartorio de Registro de Imodveis, constitui meio hébil a
impossibilitar a constricdo do bem imovel, discutido em execugdo fiscd, e
impede a caracterizagdo de fraude a execucdo, aplicando-se 0 digposto no
enunciado da Simula 84/ST.J: "E admissivel a oposicao de embargos de terceiro
fundados em alegacdo de posse advinda do compromisso de compra e venda de
imovd, ainda que desprovido do registro.” (REsp 974062/RS, Rel. Minigtra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/9/2007, DJ 5/11/2007,
p. 244) 3. "A jurisprudéncia desta Corte, consolidada com a edi¢do da Simula
375/STJ, orienta que sem o registro da penhora sobre 0 iméve ou prova da ma-fé
do adquirente, ndo h& que se falar em fraude a execucdo." (AgRg no AREsp
48.147/RN, Rel. Minisro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
7/2/2012, DJe 24/2/2012) Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 449.622/RS, Red. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/03/2014, D Je 18/03/2014)

Portanto, dessume-se que 0 acorddo recorrido estd em sntonia com o aua
entendimento deste Tribuna Superior, razéo pela qua Ndo merece prosperar airresgnacao.

Por tudo isso, conhego par cialmente do Recur so Especial e, nessa parte,
nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0322363-6 REsp 1.643.526 / PE

NUmeros Origem: 00005943220124058305 00006061220134058305 6061220134058305
EM MESA JULGADO: 16/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : ROBERTO SERGIO CARDIM
ADVOGADO : TIAGO ALENCAR CARNEIRO DA SILVA E OUTRO(S) - PE028510
INTERES. . RUTE CORREIA MOREIRA EOUTROS
ADVOGADO : MARCOS EDUARDO LINSDE MOURA - PE020791

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



