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ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. RETIFICACAO DO
EDITAL. LEGALIDADE DO ATO. OMISSAO DO JULGADO
ESTADUAL AFASTADA. EXAME DE MATERIA FATICA E DAS
CLAUSULAS EDITALICIAS. OBICE DAS SUMULAS 7 E 5 DO
STJ.
1. Afasta-se a aegada violagdo do art. 535 do CPC, porquanto a
ingt@ncia ordindria dirimiu, de forma clara e fundamentada, as questfes
gue lhe foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta
nos autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel
a0 interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo
jurisdiciond.
2. O Tribuna de origem concluiu pela auséncia de ilegdidade ou abuso
de poder no ato retificador do edita de n° 01/2013 do concurso para o
cargo de andista de controle externo do Tribund de Contas do Estado
da Bahia A descondtituicdo das premissas lancadas pela instancia
ordinaria, tad como postulado, ensgaria inevitivel exame de matéria
fética, bem como de cldusulas editdicias, procedimentos que, em recurso
especia, sdo obstados pelas Simulas 7 e 5 do STJ.
3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, negar provimento a0 agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Relaor. Os Srs. Minigtros Regina Helena Costa,
Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Goncalves votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Bradilia(DF), 21 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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O SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: A hipdtese é de agravo interno
interposto contra decisdo que negou provimento ao agravo em recurso especial, em razéo da
auséncia de omissao do julgedo estadual, bem como pela incidéncia das Simulas 5 e 7 do STJ
(fls. 1.124/1.131).

Inconformados, 0s agravantes indstem na tese de negativa de prestacdo
jurisdiciond, porquanto o Tribund de origem ndo teria emitido juizo ao quanto determinado
pelos art. 2 o , paragrafo unico, IV e art. 50 da Lei 9784/99, eis que seus textos
prescrevem que os atos administrativos devem ser motivados, bem como devem respeitar 0s
principios da razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, seguranca juridica, interesse
publico e eficiéncia. Sendo assim, devem ser vedadas quaisquer alteracdes promovidas no
curso do certame que agravem sobremaneira a situacdo dos candidatos, muito embora

previstas no edital. Tais afrontas foram desprezadas no caso em questéo.
Defendem a configuracdo do dissidio jurisprudencidl.

Afirmam a desnecessidade de reexame fatico-probatorio no caso concreto,
€i's que como Visto, os fatos estéo postos e sao incontroversos, no que tange a alteracéo do
edital, cabendo decidir uma questdo de direito que decorre dos fatos apresentados,
relativa a possibilidade ou ndo de retificacdo do edital para reduzir o niUmero de vagas e
0 prazo de validade do concurso, no meio do certame, sem a devida motivacdo. N&o ha
gualquer questao de fato controversa, pois a alteracdo no edital ocorreu. O agravado néo
negou tal fato, tampouco o Poder Judiciario baiano desconheceu. Portanto, o recurso em
comento visa tdo somente dirimir questdes de direito, ndo sendo, assim, possivel obstar o
seguimento de Agravo em Recurso Especial sob o fundamento de necessidade de andalise
fatica e probatéria, por suposta violacdo as sumulas 05 e 07, uma vez que tais violacbes

jamais ocorreram.

Reeditam as razdes anteriormente lancadas no recurso especia, pretendendo a
declaracdo de ilegalidade do ato de retificacdo do edital de n°® 01/2013, no que tange a
restricdio do numero de vagas e da reducdo do prazo de validade do concurso,
determinando ao Réu que proceda a nomeacao dos Recorrentes no cargo de Analista de
Controle Externo ou Auditor Estadual de Controle Externo, se a denominacéo do cargo ja
houver sido alterada em decorréncia de Lei, respeitada a ordem de classificacéo,

sendo-1hes garantidos todos os direitos decorrentes do vinculo.
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Requerem o processamento do apelo nobre.

E o rdatdrio.
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VOTO

O SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): a irresignacdo nao

comporta acolhida

Afasta-se, de inicio, a degada violacdo do art. 535 do CPC, porquanto a ingtancia
ordindria dirimiu, de forma clara e fundamentada, as questdes que |he foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, ademais, confundir
julgamento desfavoravel a0 interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo
jurisdiciond.

Consoante anteriormente mencionado, o Tribund de origem concluiu pela
auséncia de ilegdidade ou abuso de poder no ato retificador do edita de n° 01/2013 do concurso
para o cargo de andista de controle externo do Tribuna de Contas do Estado da Bahia. Colhe-se
do julgado estadual a seguinte fundamentacéo (fls. 871/877):

Evidencia-se, da leitura dos autos, que os apelantes prestaram
concurso para o cargo de analista de controle externo do Tribunal
de Contas do Estado da Bahia através do edital n°. 01/2013, com
previsdo inicial de 25 vagas, bem como aquelas decorrentes de
eventuais vacancias ocorridas e daquelas que vierem a ser criadas
por lei, com prazo de vigéncia de 1 (um) ano, conforme se
depreende do item|.le 13.25 do edital. Verbis:

1.1 O Concurso Publico, regido por este Edital, pelos
diplomas legais e regulamentares, seus anexos e posteriores
retificacbes, caso existam, visa ao preenchimento de 25
(vinte

e cinco) vagas para o cargo de Nivel Superior, bem como
daquelas decorrentes de eventuais vacancias ocorridas e
daquelas que vierem a ser criadas por Lei, observado o
interesse da Administracdo e 0 prazo de validade deste

Edital

[...]

|. O prazo de validade do concurso, serd de um ano contado
a

partir da data da homologagdo do resultado final, podendo
ser

prorrogado pelo mesmo periodo a critério da Administracdo
do TCE/BA.

Impende de logo registrar que a melhor doutrina e jurisprudéncia
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firmaram entendimento ora seguido por este Colegiado de que o
Poder Judiciario pode e deve adentrar no mérito do ato
administrativo, seja ele de natureza vinculada ou discricionaria, a
fim de analisar a sua legalidade e consonancia com os principios e
normas vigentes.

Nao se aceita mais a tese da intangibilidade do mérito do ato
administrativo, ao fundamento de que a discricionariedade é
competéncia tipicamente administrativa, intocavel pelo Poder
Judiciario emrespeito a triparticéo dos poderes.

O controle dos atos administrativos € um dever, cujo cumprimento
nao pode se abster o Judiciario, sob pena denegacao da prestacéo
jurisdicional devida ao jurisdicionado.

As funcges estatais tipicas de cada Poder (Executivo, Legidativo e
Judiciario) ndo podem ser concebidas de forma estanque, pois além
de independentes sdo também harmonicas entre si, constituindo num
sistema de freios e contrapesos, de modo que o poder estatal, que,
de fato, é uno, funcione em permanente fiscalizacéo e equilibrio.

()

A atividade administrativa € subsumida primeiramente a lei e
posteriormente ao controle jurisdicional, que € sempre inafastavel.

Ultrapassada a questdo da possibilidade do Poder Judiciario
adentrar no mérito do ato administrativo, passa-se a examinar a
legalidade do ato de retificacéo do edital do certame 01/2013 alvo
da acéo ordinéria que deu ensejo a presente apelacao.

Analisando, mais atentamente os autos, ndo vislumbro qualquer
irregularidade na retificacdo do edital do certame, inclusive porque
no item 1.1 constava expressamente a possibilidade de alteracéo,
bem como no item 13.36, verbis:

1.1.0 Concurso Publico, regido por este Edital, pelos diplomas
legais e regulamentares, seus anexos e posteriores retificagoes,
caso existam,[ ...]

13.36. Quaisquer alteracOes nas regras fixadas neste Edital
somente poderdo ser feitas por melo de Edital de Retificacéo.
Grifos nossos.

Além disso, em 08.10.2013 foi publicado no Diario Oficial do
Estado a primeira retificacdo, com posterior publicacdo do edital
retificado no dia 15.10.2013, 110 qual constou a prorrogacao do
prazo de inscricdo, cujo termo final, passou de 14.10.13 para
21.10.13, oportunizando assim, aos apelantes conhecimento pleno
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das normas editalicias.

Entretanto, deixaram transcorrer in albis 0 prazo para impugnacao
do edital, oportunidade em que, acaso, insatisfeitos com as
alteracBes, deveriam ter se insurgido logo ap6s a publicacdo das
novas regras, e ndo apenas apos serem aprovados fora do nimero
de vagas previstas no certame.

Ainda que assim ndo fosse, a alegagdo de que a Lei Complementar
de n° 116/2013, de iniciativa do préprio 6rgdo, a0 aumentar o
numero de vagas, algumas, inclusive, para convocacado imediata,
gerou grandes expectativas, ndo encontra amparo, vez que ao
contrario, deveria ser mais um motivo para impugnacao das novas
regras do edital, o que como dito alhures ndo ocorreu.

Outrossim, como bem destacou a magistrada sentenciante, "as
alteracOes foram realizadas dentro do prazo de inscrigdo do edital,
ndo havendo nenhum agravamento na situacdo dos candidatos,
nem a sua esfera de direito subjetivo, até porgue, apods a alteracéo,
houve prorrogacao do prazo deinscrigao".

()

Lado outro, também ndo encontra amparo a insurgéncia no tocante
a auséncia de motivacdo do ato de retificacdo do certame.

Nao se pode olvidar, que a pratica do ato administrativo deve ser
precedida das razbes de fato ou de direito, ou seja, do motivo, sob
pena de nulidade.

O principio da motivacdo norteia a Administracdo Publica e revela
uma preocupacédo do legislador mais com os destinatarios dos atos
administrativos do que com a propria Administracdo. Cuida-se de
principio que visa impedir excessos e abusos de poder por parte de
autoridades publicas.

()

Nesse sentido, ndo ha falar em auséncia de motivacdo, vez que
conforme bem ressaltado pela magistrada sentenciante o ato de
retificacéo foi precedido dos requisitos legais”[...] ao contrario do
gue afirmam os requerentes, a alteracao do edital ndo foi realizada
de maneira arbitraria e desmotivada, tendo em vista que o TCE
comprovou que os atos foram embasados em pareceres técnicos e
discutidos em plenario, antes da sua efetivagao".

Realmente, conforme se depreende dos documentos acostados,
especialmente a Ata da 572 sessdo ordinaria do Tribunal de Contas,
os conselheiros em plenario debateram e decidiram que o edital
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01/2013 tinha uma série de irregularidades e inconsisténcias que
deveriam ser sanadas. Da mesma forma, restou decidido que o
Tribunal deveria adotar as medidas recomendadas no Relatério
emitido pela Quantica Empresa de Consultoria e Servicos Ltda.

Assm sendo, ndo ha se falar em auséncia de motivagdo, vez que
restou evidente a razéo pela qual a Administracdo determinou a
retificacéo do edital do certame.

Nesse contexto, importante relembrar um dos principios
fundamentais do direito "a boa- fé objetiva”, cuja funcdo é
estabelecer um padrédo ético e objetivo de confianga reciproca
entre as partes, foi um constante por parte da administracao,
guando deixou transparente a necessidade de adequar o edital do
certame as novas diretrizes orcamentarias, sob pena de incorrer
nas penalidades da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Por fim, também ndo encontra amparo o pedido de nomeacgdo
independente da nulidade do ato de retificacdo do edital. A uma,
porgue as vagas ofertadas no certame foram preenchidas pelos
candidatos aprovados dentro do numero previstas no edital. A
duas, porque cedico que os candidatos aprovados fora do nimero
de vagas, possuem apenas mera expectativa de direito.

De mais a mais como bem ressaltado pelo réu, a Let Complementar
n°. 38/2014, sancionada em 09/12/2013 n&do determina o imediato
provimento dos cargos como alegam os apelantes. Nesse sentido,
ndo ha falar emdireito subjetivo ao nimero de vagas criadas.

Dessa forma, a ateracéo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, a fim de

gue se entenda pela ilegdidade do ato de retificagcéo do edita do certame, na forma pretendida,

ensgaria inevitavel exame de matéria fética, bem como de clausulas editdicias, procedimentos

gue, em recurso especia, sdo obstados pelas Simulas 7 e 5 do STJ.

Pelo mesmo motivo, segue obstado o recurso especial pela dinea ¢ do permissivo

condtituciond, sendo certo que ndo foram atendidas as exigéncias dos arts. 541, paragrafo Unico,
do CPC e 255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



