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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : THIAGO DE LUNA CURY
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ADRIANO LIMA DA SILVA

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
DOSIMETRIA. CAUSA DE DIMINUICAO DO TRAFICO PRIVILEGIADO.
DEDICACAO DO SENTENCIADO A ATIVIDADE CRIMINOSA.
INAPLICABILIDADE. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. INVIAVEL.
REGIME INICIAL FECHADO. QUANTIDADE E VARIEDADE DOS
ENTORPECENTES  APREENDIDOS. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
PREPONDERANTE DESLOCADA. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - N&o mais se admite, perfilhando o entendimento do col. Pretério Excdso e
da Tercera Secdo deste Superior Tribund de Judtica, a utilizacZo de habeas corpus
subdtitutivo quando cabive o recurso proprio, Situacdo que implica o ndo conhecimento
da impetracdo. Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante ilegdidade,
recomenda a jurisprudénciaa concessdo da ordem, de dfidio.

Il - A indéndia a quo entendeu que haveria substancid prova nos autos da
dedicacéo do paciente a dividade criminosa e do seu vinculo com o crime organizado.
Essa judiificativa tem sdo considerada legitima para afagtar a gplicacéo da causa de
dminuicgdo do art. 33, § 4° da Ld n. 11.343/2006 e, sendo um juizo de fato,
devidamente fundamentado, com remisso a eementos concretos do caso em exame, a
sua reforma ndo é possive nedta ingdénda extraordindria, méxime na via edreita do
habeas corpus (pr ecedentes).

Il - A drcungéncia judicid referente & quantidade e a variedade da droga
podera inddir na primera ou na terceira fase da doameria da pena. Dessarte, sera
utilizada para exasperar a pena-base, afastar a gplicacdo da minorante ou ainda para
modular a fracdo de reducéo da pena. E, tratando-se de uma circungénda judicd
preponderante, ainda que gplicada na terceira fase, podera ser utilizada para judificar a
imposcéo de um regime prisond mas gravoso, pois ndo haveria sentido admitir tal
possibilidade somente quando va orada na fixagéo da pena-base (pr ecedentes).

IV - In casu, o0 eg. Tribund de origem, na primarafase da dosmetria, manteve
a pena-base fixada na sentenga, ou sga, no minmo legd, que se tornou definitiva, uma
vez que, na derradeira fase, foi afastado o redutor previsto no § 4° do art. 33 daLd n.
11.343/06. O fundamento utilizado, dentre outros fatores, fo a quantidede de
entorpecente. Desse modo, consderada a pena find gplicada e a valoracdo negativa da
quantidade de droga apreendida naterceirafase, 0 regimeinidd adequado é o fechado.
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Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 21 de fevereiro de 2017 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 374.901 - SP (2016/0271510-1)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de habeas
corpus subditutivo de recurso especid, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Publica do Estado de S&o Paulo, em beneficio de ADRIANO LIMA DA SILVA, contrav.
acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

Depreende-se dos autos que o ora paciente restou condenado as penas de 1
(um) ano e 8 (oito) meses de reclusdo, em regime inicialmente fechado, e de 167 (cento
e sessenta e sete) diasmulta, pea préica do ddito previso no art. 33, 8§ 4° da Le n.
11.343/2006 (fl. 18).

Irresignados, a Defesa e 0 Minigtério Publico do Estado de Sdo Paulo
interpuseram, cada um, apelacdo aimind, na eg. Corte estadud, que negou provimento ao
recurso defensvo e deu provimento ao recurso miniderid, para afastar o redutor do trafico
privilegiado, com o consequente redimensonamento da pena do paciente ao hovo patamar de
5 (cinco) anos de reclusdo, em regime iniddmente fechado, e de 500 (quinhentos)

dias-multa, nos termos de v. acérddo assm ementado:

"Apelacao. Trafico de drogas. Defesa que se conformou com
a condenacéo e recorre buscando o reconhecimento de nulidade do feito e,
subsidiariamente, a reducao da pena em face da atenuante da menoridade,
detracéo do tempo de prisio provisoria e fixacdo do regime inicial aberto.
Rejeitada a alegacdo da defesa de nulidade em razéo de o interrogatorio
ter sdo realizado como o primeiro ato instrutério. Pedidos subsidiarios
ndo acolhidos. Recurso ministerial pretendendo o afastamento do redutor
previsto no 8§ 4° do art. 33, da La n.° 11.343/2006 ou a reducéo da pena
no grau minimo. Acolhimento. Circunsténcias da apreensido denotando
gue o réu se dedica a essa atividade criminosa, ndo fazendo jus a benesse.
Circungténcias do delito, natureza, variedade e quantidade de drogas que
autorizam a fixacdo do regime inicial fechado. Recurso defensivo
improvido. Recurso ministerial  provido com o0 conseglente
redimensionamento da pena”  (fl. 22).

Da o presente mandamus, no qua o impetrante dega que "o r. acordao

incorreu em ilegalidade, haja vista inexistir previsdo legal no sentido de que a
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quantidade e natureza de drogas apreendida possam obstar a reducéo prevista pelo § 4°
do artigo 33 da Lei de Drogas. Isto porque o recorrente € primario e possui bons
antecedentes, ndo sendo integrante de organizagdo criminosa, requisitos formais e
necessarios. Além disso, a quantidade de droga apreendida ndo passa de 12,1 gramas!"
(fl. 4).

Aduz, ademais, que "o regime inicial de cumprimento de pena merece ser
modificado, tendo em vista que a natureza e a quantidade de drogas sao circunstancias
que devem ser levadas em consideracéo na primeira fase da dosimetria da pena, ndo
podendo incidir na fixacéo do regime mais gravoso, ja que nao foram suficientes para a
majoracao da pena” (fl. 7).

Requer, a0 find, sga a ordem concedida para corrigir as ilegdidades
gpontadas.

A liminar fo denegada as fls. 46-47.

As informagdes foram prestadas as fls 56-74.

O Minigtério Publico Federal manifestou-sg, as fls. 78-85, conforme parecer

gue ora colaciono, verbis:

"Habeas corpus substitutivo de recurso proéprio.
Descabimento. Trafico de drogas. Causa de diminuicdo de pena do art. 33,
8§ 4 ° da Le 11.343/06, negada com base na dedicagdo a atividades
crimnosas. Conclusio que sO pode ser revista mediante dilacdo
probatdria, incompativel com a via €eeita. Quantidade, natureza e
diversidade dos entor pecentes. Circunstancias que evidenciam dedicacdo a
atividades criminosas e justificam o regime inicial fechado. Parecer peo
nao conhecimento do writ" (fl. 78).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 374.901 - SP (2016/0271510-1)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. DOSIMETRIA. CAUSA DE
DIMINUICAO DO TRAFICO PRIVILEGIADO.
DEDICAGCAO DO SENTENCIADO A ATIVIDADE
CRIMINOSA. INAPLICABILIDADE.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
INVIAVEL. REGIME INICIAL FECHADO.
QUANTIDADE E VARIEDADE DOS
ENTORPECENTES APREENDIDOS,
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL PREPONDERANTE
DESLOCADA. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - Néd mas se admite, pefilhando o
entendimento do col. Pretério Excdso e da Tercera
Secéo deste Superior Tribund de Judtica, a utilizacéo
de habeas corpus subditutivo quando cabivd o
recurso proprio, Stuacdo que implica o ndo
conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se
veificar configurada flagrante ilegdidade, recomenda a
jurisprudéncia a concessao da ordem, de oficio.

Il - A inddnda a quo entendeu que haveria
subgtancid prova nos autos da dedicacéo do paciente a
aividede ciminosa e do seu vinculo com o crime
organizado. Essa judificativa tem sdo consderada
legiima para afastar a gplicacéo da causa de dminuico
do art. 33, § 4°, da Le n. 11.343/2006 e, sendo um
juizo de fato, devidamente fundamentado, com remisséo
a dementos concretos do caso an exame, a La
reforma néo € possivel nedta inddnda extraordindria,
maime na via edreita do habeas corpus
(precedentes).

M - A droungénca judidd referente a
guantidade e a variedade da droga podera incdir na
primera ou na tercara fase da dosmetria da pena
Dessarte, sera utilizada para exasperar a pena-base,
afadtar a gplicacéo da minorante ou ainda para modular
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a fracdo de reducéo da pena. E, tratando-se de uma
crcungdnda judicdd preponderante, ainda que aplicada
na terceira fase, podera ser utilizada para judificar a
imposicdo de um regime prisond mas gravoso, pois
néo haveria sentido admitir tal possbilidade somente
gquando vdorada na fixagdo da penabase
(precedentes).

IV - In casu, 0 eg. Tribund de origem, na
primearafase da dosmetria, manteve a pena-base fixada
na sentenca, ou sga, no minmo legd, que se tornou
definitiva, uma vez que, na derradeira fase, fo afastado
0 redutor previso no 8§ 4° do at. 33 da La n.
11.343/06. O fundamento utilizado, dentre outros
fatores, foi a quantidade de entorpecente. Desse modo,
considerada a penafind gplicada e a vaoracéo negetiva
da quantidade de droga gpreendida na terceira fase, 0
regimeinidd adequado é o fechado.

Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Inga condgna,
inidamente, que a Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeara
Turma do col. Pretorio Excd o, firmou orientacéo no sentido de ndo admitir a impetracéo de
habeas corpus em subdituicdo a0 recurso adequado, Stuecdo que implica 0 ndo
conhecimento da impetracéo, ressavados casos excepcionas em que, configurada flagrante
ilegdlidede, sgja possivel a concessio da ordem, de oficio.

Dessarte, passo ao exame das razdes veculadas no mandamus.

Em primero lugar, hade se veificar se fai correto o efastamento da causa de
diminuicéo do tréfico privilegiado pelaingdndaa quo.

Para a adequada ddimitacdo da quaestio, colaciono, a seguir, excerto do v.
acorddo impugnado, relevante, no ponto:

"Na ultima etapa do calculo, anoto que a causa de diminuicdo de pena
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prevista no artigo 33, 8 4°, da Lel n° 11.343/2006, ndo pode ser aplicada, porquanto as
circunstancias do caso em comento constituem indicios sérios de envolvimento do réu
com a criminalidade. De fato, a benesse em questédo tem por objetivo beneficiar
somente o traficante eventual, de ‘primeira viagem', e ndo aquele que esta inserido em
atividade criminosa, efetivamente comprometido com o trafico, como, certamente, € 0
caso do acusado ADRIANO, o qual trazia consigo, tinha em depdsito e guardava, para
entrega a consumo de terceiros, grande quantidade de drogas variadas — 21 (vinte e
uma) pedras de crack, 05 (cinco) porc¢des de cocaina e um tablete de maconha, sendo as
duas primeiras drogas de maior incidéncia, sendo causadoras de dependéncia quimica
rapida e danos irreversiveis -, além de ter sdo surpreendido em local conhecido como
ponto de venda de drogas e ter confirmado, em Juizo, que estava com a droga para o
tréfico ilicito, pois devia mil reais a um traficante (CD de fl. 154), o que bem demonstra
0 seu efetivo envolvimento com organizacao criminosa, tendo ressaltado, ainda, que nao
estava trabalhando devido as recaidas, uma vez que € viciado em entorpecente. Ora,
ndo ha duvidas de que o acusado ADRIANO fazia do comércio de drogas o seu meio de
vida" (fls 31-32).

A patir da letura do trecho adma transcrito, constata-se que o eg. Tribund
pauliga entendeu que haveria substancid prova nos autos da dedicacdo do paciente a
aividade ciminosa e do seu vinculo com o aime organizedo. Essa judificativa tem sdo
consderada legitima para afastar a aplicacéo da causa de dminuicdo do art. 33, §4°, da L n.
11.343/2006 e, sendo um juizo de fato, devidamente fundamentado, com remissio a
eementos concretos do caso em exame, a ua reforma ndo é possive nedta indéancia
extreordinaria, m&ime naviaestreitado habeas cor pus.

Vegam-se arespeito, 0s saguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSD
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES QUANTIDADE CONSDERAVEL DAS DROGAS
APREENDIDAS PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
INTELIGENCIA DO ART. 42 DA LEl N. 11.343/2006. TRAFICO
PRIVILEGIADO. RECONHECIMENTO. IMPOSSBILIDADE. ELEVADA
QUANTIDADE DOS ENTORPECENTES APREENDIDOS
CIRCUNSTANCIA QUE DENOTA A DEDICACAO AS ATIVIDADES
ILICITAS AUSENCIA DE OFENSA AO PRIMADO DO NE BIS IN
IDEM. QUANTIDADE E VARIEDADE DAS DROGAS QUE, APESAR DE
TEREM JUSTIFICADO A EXASPERACAO DA PENA-BASE, NAO
DEFINIRAM A FRACAO REDUTORA DO PRIVILEGIO, MAS APENAS
IMPEDIRAM O SEU RECONHECIMENTO. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
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CONHECIDO.[...]

- Nos termos do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, os
condenados pelo crime de trafico de drogas teréo a pena reduzida, de um
sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente primarios,
possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas
ou integrarem organizagdo criminosa. Contudo, na auséncia de
indicacdo pelo legidador das balizas para o quantum da reducdo
retromencionada, a natureza e a quantidade de droga apreendida, assm
como as demais circunstancias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas na
definicéo de tal indice ou, até mesmo, no impedimento da incidéncia da
minorante, quando evidenciarem a dedicacdo do agente ao trafico de
entor pecentes.

[...]

- Hipltese em que inexiste coacdo ilegal no néo
reconhecimento do tréafico privilegiado pelas insténcias de origem, com
base no fato de os pacientes dedicarem-se as atividades criminosas, ante
a quantidade elevada e variada das drogas apreendidas e pelas
circunstancias em que ocorreu o delito, notadamente agravadas diante
da apreensdo de dinheiro, municdo e radio comunicador, €ementos
aptos a judtificar o afastamento do redutor do art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006. Alterar tal entendimento importa em revolvimento
fatico-probatorio, invidvel na estreita via do habeas corpus. Precedentes.

- Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 379.203/SC, Quinta
Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 10/2/2017, grifa).

"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES CONDENAQAO. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33,
§ 4° DA LEl N.° 11.343/06. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA.
PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA. DEDICAGCAO AS ATIVIDADES CRIMINOSAS
AFERICAQ. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA. INVIABILIDADE. PENA
SUPERIOR A 4 ANOS. REGIME FECHADO. MOTIVAGCAO CONCRETA.
NAO CONHECIMENTO.

[...]

2. Concluido pelo Tribunal a quo, com arrimo nos fatos da
causa, que o paciente se dedicava as atividades criminosas, ndo incide a
causa especial de diminuicdo de pena, porquanto ndo preenchidos os
requisitos previstos no art. 33, § 4° da Lei n.° 11.343/06. Para concluir
em sentido diverso, hd necessdade de revolvimento do acervo
fatico-probatorio, providéncia incabivel na via estreita do habeas
COrpus.

[...]
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6. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 371.857/SP, Sexta
Turma, Re®2 Miré Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 10/2/2017,
grife).

Em segundo lugar, a defesaimpugnao regimeiniad fixado naorigem.

A esse respato, assm se manifesiou aingdnciaa quo:

"No tocante ao regime prisonal, fica mantido o inicial fechado, sendo
Imperioso observar que as circunstancias do caso concreto, bem esclarecidas nos autos,
nao recomendam a fixacéo de regime prisonal menos rigoroso, que, efetivamente, ndo
seria suficiente para a reprovagdo e prevencéo do grave e hediondo crime praticado
pelo réu (art. 33, 8 3°, do CP). A proposito, o C. Superior Tribunal de Justica vem
decidindo que: ‘(...) A verificacdo do regime inicial de cumprimento da pena e a
possibilidade de substituicdo da privativa de liberdade por restritiva de direitos
demandam a verificagdo da quantidade e natureza da droga apreendida em poder do

acusado (art. 42 da Le n. 11.343/2006)' (HC n° 193.057/SP, Relator o eminente Ministro
Sehagtido Reis Junior, DJe de 29/9/2011)" (fl. 33).

A definicdo do regime inidd para os condenados por tréfico de entorpecentes,
deve seguir a Stemética estabelecida no art. 33, 8 8 2° e 3°, do Codigo Pend. Ou sga, sera
definido de acordo com o quantum da pena aplicada e em atencdo as circungéncias judicias
previstas no art. 59 do mesmo diplomalegd.

Contudo, é necessaria uma observacdo. O art. 42 da La n. 11.343/2006
estabelece que "o juiz, na fixacdo das penas, considerard, com preponderancia sobre o
previsto no art. 59 do Cdédigo Penal, a natureza e a quantidade da substéncia ou do
produto, a personalidade e conduta social do agente”.

Portanto, a dircungténcia judicid referente a quantidede e variedade da droga
poderainadir na primeraou terceira fase da doametria da pena. Dessarte, serd utilizada para
exagperar a pena-base, afastar a gplicacdo da minorante ou ainda para modular a fracéo de
reducdo da pena

E, tratando-se de uma circungténcia judida preponderante, ainda que aplicada
na terceira fase, podera ser utilizada para judtificar a imposicéo de um regime prisond mas
gravoso, pois néo haveria sentido admitir tal possibilidade somente quando va orada na fixagéo
da pena-base.
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Neste sentido:

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS 1.
APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA DO
ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/2006 EM PATAMAR INFERIOR AO
MAXIMO (METADE). QUANTIDADE E DIVERIDADE DE DROGA
APREENDIDA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
FUNDAMENTACAO ADEQUADA. 2. REGIME INICIAL FECHADO.
CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS 3. ORDEM DENEGADA.

[...]

2. No caso, 0 regime mais gravoso se mostra adequado, de
acordo com o que preceituam os artigos 33, 88 2° e 3°, do Cédigo Penal,
e 42 da Le de Toxicos, mesmo se tratando de pena inferior a 4 (quatro)
anos (diga-se, 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de reclusdo), levando em
conta a quantidade e diversidade de droga apreendida em poder do
paciente (27 tubetes de cocaina e 4 trouxinhas de maconha),
circunstancia inclusive utilizada - como ja visto - para impedir a
reducédo maxima quando da aplicacéo da causa de diminuicéo prevista
no §4°do artigo 33 da Lei n° 11.343/2006.

3. Habeas corpus denegado” (HC n. 223.455/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Mar co Aurdio Bdlizze, DJe de 6/3/2012, grife).

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE
REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS
PENA INFERIOR A 8 ANOS QUANTIDADE E NATUREZA DA
SUBSTANCIA ENTORPECENTE. TRAFICO PRIVILEGIADO. NAO
APLICAC,‘AO. REGIME INICIAL MAIS GRAVOSO. FUNDAMENTAQAO
SUFICIENTE.

[...]

2. Admite esta Corte Superior que a natureza e a quantidade
da substancia entorpecente justificam a néo aplicacdo da minorante do
trafico privilegiado, bem como a fixacéo de regime penal mais gravoso ao
condenado por crime de trafico de drogas, mesmo sendo estabel ecida pena
inferior a 8 (oito) anos, em observancia ao art. 33, 8 3°, do CP c/c art. 42
da Lei n. 11.343/2006.

3. Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 276.781/RS, Sexta
Turma, Re. Min. Nefi Cordero, DJe de 25/9/2014).

In casu, o eg. Tribund de origem, na primeira fase da dosimetria, manteve a
pena-base fixada na sentenca, ou sgja, no minimo legd (5 anos mais 500 dias-multa), que se
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tornou definitiva, uma vez que, na derradeira fase, foi afastado o redutor previsto no § 4° do
art. 33 daLea n. 11.343/06. O fundamento utilizado, dentre outros fatores, foi a quantidade de
entorpecente, conforme excerto acima destacado.

Desse modo, considerada a pena find gplicada e a vaoragéo negdiva da
quantidade de droga apreendida naterceirafase, 0 regime inidd adequado é o fechado.

Ante 0 exposto, ndo conheco do presente habeas cor pus.

E 0 voto.
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MATERIA CRIMINAL
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Relator
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Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS
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IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



