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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°995.344 - RS (2016/0263598-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : OISA
ADVOGADOS : JOAO PAULO IBANEZ LEAL - RS012037

SERGIO ROBERTO VOSGERAU E OUTRO(S) - PR019231
ANGELA IBANEZ LEAL E OUTRO(S) - RS045060
MARTHA IBANEZ LEAL - RS035205

ADVOGADOS . CINTIA ROBERTA KOSTE E OUTRO(S) - RS055594
ROBERTO CAPRA DE MORAES E OUTRO(S) - RS062756

AGRAVADO : JV BRANDT E CIA LTDA

ADVOGADOS : JOSE CARLOS GRANDO - RS035318

ADILSON GOMES MOCINHO - RS073068
CARLA ANGELINA HUNING ARAUJO BORBA - RS083564
JULIANA CAROLINE GRANDO - RS092262

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO NAO DEMONSTRADO. 2. ATO ATENTATORIO A
DIGNIDADE DA JUSTICA. CARACTERIZA(;AO. MULTA. REEXAME. SUMULA 7/STJ. 3.
AGRAVO IMPROVIDO.
1. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado, pois a parte agravante nao apresentou as
similitudes faticas e divergéncias decisoérias entre os casos confrontados.
2. A analise acerca dos elementos que deram ensejo a aplicagdo da multa por ato atentatorio
a dignidade da justica demanda o reexame de fatos e provas, 0 que € vedado em recurso
especial pelo 6bice da Sumula 7/STJ.
3. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e Ricardo Villas Béas Cueva
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2017 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo interno interposto por Oi S.A. contra decisdo monocratica
da minha lavra que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial assim
ementada (e-STJ, fl. 677):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ATO ATENTATORIO A
DIGNIDADE DA JUSTICA. 1. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
COTEJO ANALITICO NAO DEMONSTRADO. 2. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. 3. MULTA.
REEXAME. SUMULA 7/STJ. 4. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR PROVIMENTO RECURSO ESPECIAL.

Em suas razdes, a parte agravante pretende a reforma da decisao agravada
sustentando a inaplicabilidade da Sumula 211 do STJ, na medida em que os arts. 599,
600, I, e 601 mencionados quando da oposicdo dos embargos declaratérios na vigéncia
do CPC de 1973 correspondem ao art. 774, ll, do CPC/2015, ndo havendo que se falar em

auséncia de prequestionamento.

Além disso, deve ser afastada a aplicacdo da Sumula 7/STJ, isso porque 0
que se pretende é a revaloracdo da prova e dos dados explicitamente admitidos e
delineados na decisao recorrida, ndo implicando em reexame de fatos e provas. Ademais,
inexistiu ato atentatério a dignidade da Justica, tendo em vista que apenas exerceu seu

direito constitucional de ampla defesa e contraditorio.

Pretende, ao final, a reconsideracdo da decisdo agravada ou sua reforma

pela Turma julgadora.

A impugnacdo deixou de ser apresentada, conforme certiddo de fl. 695
(e-STJ).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

Tenho que o recurso ndo comporta provimento, devendo a decisdo agravada

ser mantida por seus proprios fundamentos.

Com efeito, ficou constado na decisédo agravada que, embora a agravante
tenha interposto o recurso com base em divergéncia jurisprudencial, limita-se a
transcrever ementa de julgado, sem demonstrar claramente a similitude fatica entre o

acoérdao recorrido e o paradigma.

Portanto, ndo satisfeitos os requisitos para conhecimento da pretenséo pela
alinea ¢ do permissivo constitucional, nos termos do Regimento Interno do STJ e da

jurisprudéncia deste Tribunal.
Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL COM JULGADO DO STF. IMPOSSIBILIDADE.
COTEJO ANALITICO NAO DEMONSTRADO.

1. A divergéncia jurisprudencial autorizativa do recurso especial
interposto com fundamento na alinea "c" do inciso Ill do art. 105
da Constituicdo Federal requer comprovacado e demonstracao,
esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos
acordaos que configurem o dissidio, mencionando-se e
cotejando-se as circunstancias que identifiguem ou assemelhem
0os casos confrontados, ndo se oferecendo, como bastante, a
simples transcricdo de ementas ou votos, 0 que ndo ocorreu no
caso dos autos.

2. Hip6tese em que o dissidio jurisprudencial apresentado nas
razdes recursais aponta julgado do Supremo Tribunal Federal.
Essa circunstancia obsta o conhecimento do presente recurso,
porquanto n&o cabe ao Superior Tribunal de Justica, em recurso
especial, a interpretacdo de dispositivos constitucionais, sob
pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal.

Agravo interno improvido. (Agint no REsp 1.604.133/PR, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
23/8/2016, DJe 31/8/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SEGURO HABITACIONAL. MULTA DECENDIAL. REEXAME DE
PROVAS E REINTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5, 7 DO STJ. DISSIDIO NAO
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CONFIGURADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[...]

3. A demonstracdo da divergéncia ndo se satisfaz com a simples
transcricdo de ementas, mas com o confronto entre trechos do
acordao recorrido e das decisbes apontadas como divergentes,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 901.653/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
18/8/2016, DJe 23/8/2016)

Além disso, o art. 774, Il, do CPC/2015, tido por violado no apelo nobre, ndo
foi objeto de debate pelo Tribunal de origem, ndo obstante a oposicdo de embargos de
declaracdo, faltando, desse modo, o indispensavel prequestionamento da matéria. Assim,
aplicavel o enunciado n. 211 da Sumula desta Casa, porquanto é inadmissivel recurso
especial guanto ao assunto que, a despeito da oposicdo de embargos de declaragéo, ndo

foi apreciado pela Corte estadual.

Todavia, ainda que ultrapassado esse Obice, o conhecimento do recurso
especial mostra-se inviabilizado, uma vez que o Tribunal de origem, ao manter a multa

fixada por ato atentatorio a dignidade da Justica, asseverou que (e-STJ, fl. 558):

Com efeito, o comportamento processual da parte agravante, no
presente caso, evidencia oposi¢cdo maliciosa a execug¢ao, por meio de
emprego de meios artificiosos a dificultar a satisfagdo do crédito, como
bem constatado pelo juizo de origem.

Veja-se, por exemplo, a intencdo claramente protelatéria do réu,
guando afirma que o valor da cotacdo das acbes é de 0,044209, o
qgue ja havia sido expressamente rechacado pela decisdo do agravo
de instrumento de fls. 311-313, tendo sido reiterada a tentativa de
reabertura da discussdo no presente recurso, em manifesta atitude de
desconsideracdo com os pronunciamentos judiciais ja exarados e com
transito em julgado.

No que tange a necessidade de prévia adverténcia para fins de
aplicacédo da penalidade, ndo socorre razado ao recorrente, tendo em
vista que ja fora anteriormente condenado a pena por litigancia de
ma-fé em razdo de censuravel resisténcia ao cumprimento do julgado,
condenacdo esta por meio da qual tomou ciéncia da reprovabilidade
de sua conduta processual.

Desse modo, assinala-se que esta Corte tem entendido que aferir se houve
ou ndo elemento caracterizador dos atos atentatérios a dignidade da justica € providéncia
inviavel em recurso especial, nos termos do 6bice constante da Sumula n. 7/STJ, o que
inviabiliza o conhecimento do recurso, tanto pela alinea a quanto pela alinea ¢ do

permissivo constitucional.
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Confiram-se os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DA
JUSTICA. APLICACAO DA MULTA. AFASTAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem firmou o entendimento de que o agravante,
injustificadamente, resistiu ao cumprimento das ordens judiciais,
deixando de apresentar extratos bancérios ou informacdo da
inexisténcia da conta no periodo discutido na ag&o, configurando o ato
atentatoério a dignidade da Justica previsto no art. 600, lll, do CPC.

2. Perquirir a efetiva ocorréncia ou néo, para o fim de afastar a multa
aplicada com base no art. 601 do CPC, demandaria, na hip6tese dos
autos, o revolvimento do material fatico-probatdrio, o que é defeso em
sede de recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
765.650/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 17/11/2015, DJe 10/12/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE DESPEJO. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
DESCONSIDERACAO DA  PERSONALIDADE JURIDICA DA
EXECUTADA E MULTA DO ART. 601 DO CPC. IMPOSSIBILIDADE.
NAO DEMONSTRACAO DOS REQUISITOS ENSEJADORES DA
DESCONSIDERACAO. PRATICA DE ATOS ATENTATORIOS A
DIGNIDADE DA JUSTICA. AUSENCIA. MATERIAS QUE DEMANDAM
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Revela-se pacifica a orientacdo desta Corte de que a andlise da
existéncia do elemento subjetivo necessario a caracterizacdo dos
requisitos ensejadores da desconsideracdo da personalidade juridica,
bem como a pratica de atos atentatérios a dignidade da justica
por parte da recorrida, implicaria reexame do suporte
fatico-probatério dos autos, o que é vedado em recurso
especial. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

2. Ao repisar os fundamentos do recurso especial, a parte agravante
ndo trouxe, nas razdes do agravo regimental, argumentos aptos a
modificar a deciséo agravada, que deve ser mantida por seus préprios
e juridicos fundamentos.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
658.690/RJ, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma,
julgado em 19/3/2015, DJe 26/3/2015 - sem grifo no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. MULTA POR ATO
ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA. REAVALIACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. RECURSO MANIFESTAMENTE
IMPROCEDENTE. IMPOSI(;AO DE MULTA. ART. 557, § 2°, DO CPC.

1. A andlise acerca da existéncia do elemento subjetivo
necessario a caracterizacdo de ato atentatério a dignidade da

justica exige a incursdo em aspectos faticos, o que é vedado
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em recurso especial, nos termos da Samulan. 7/STJ.

2. A interposicdo de recurso manifestamente inadmissivel ou
infundado autoriza a imposicdo de multa com fundamento no art. 557,
§ 2°, do CPC.

3. Agravo regimental desprovido com a condenacdo da agravante ao
pagamento de multa no percentual de 5% (cinco por cento) sobre o
valor corrigido da causa, ficando condicionada a interposicdo de
qualquer outro recurso ao depdsito do respectivo valor (art. 557, § 2°,
do CPC). (AgRg nos EDcl no REsp 1.318.382/RS, Rel. Min. ANTONIO
CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 27/8/2013, DJe
3/9/2013 - sem grifo no original)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGOCIO JURIDICO BANCARIO. ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE
DA JUSTICA. MULTA. REEXAME. INVIABILIDADE. SUMULA Ne 7/STJ.
IMPROVIMENTO.

1. O reexame dos elementos que deram ensejo a aplicacdo da multa
por ato atentatorio & dignidade da justica recai em necessario
revolvimento fatico-probatério da lide, o que contraria o disposto na
Sumula n°® 7 desta Corte.

2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
278.679/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 21/5/2013, DJe 29/5/2013)

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0263598-1 AREsp 995.344 /| RS

NUmeros Origem: 00908495220168217000 00911500030025 11100050045 11500030025 70066302100
70067646117 70068806553 70070944343

PAUTA: 21/02/2017 JULGADO: 21/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . OSA

ADVOGADOS : JOAOPAULOIBANEZ LEAL - RS012037

SERGIO ROBERTO VOSGERAU E OUTRO(S) - PRO19231
ANGELA IBANEZ LEAL E OUTRO(S) - RS045060
MARTHA IBANEZ LEAL - RS035205

ADVOGADOS : CINTIA ROBERTA KOSTE E OUTRO(S) - RS0555%4
ROBERTO CAPRA DE MORAES E OUTRO(S) - RS062756

AGRAVADO : JVBRANDT ECIA LTDA

ADVOGADOS : JOSE CARLOS GRANDO - RS035318

ADILSON GOMESMOCINHO - RS073068
CARLA ANGELINA HUNING ARAUJO BORBA - RS083564
JULIANA CAROLINE GRANDO - RS092262

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscri¢ao de A ¢des

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : OISA

ADVOGADOS : JOAO PAULOIBANEZ LEAL - RS012037
SERGIO ROBERTO VOSGERAU E OUTRO(S) - PR019231
ANGELA IBANEZ LEAL EOUTRO(S) - RS045060
MARTHA IBANEZ LEAL - RS035205

ADVOGADOS : CINTIA ROBERTA KOSTE E OUTRO(S) - RS0555%4
ROBERTO CAPRA DE MORAES E OUTRO(S) - RS062756

AGRAVADO : JVBRANDT ECIA LTDA

ADVOGADOS : JOSE CARLOSGRANDO - RS035318

ADILSON GOMESMOCINHO - RS073068
CARLA ANGELINA HUNING ARAUJO BORBA - RS083564
JULIANA CAROLINE GRANDO - RS092262
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e Ricardo Villas Béas Cueva votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



