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. MINISTRO SERGIO KUKINA

: OSNI RODRIGUES DE SOUZA

: EDUARDO CHAMECKI - PR036078

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO
ADQUIRIDO A BENEFICIO MAIS VANTAJOSO. PRAZO
DECADENCIAL PARA FINS DE REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO. MATERIA AFETADA A PRIMEIRA SECAO DO
STJ PELO RITO DO ARTIGO 543-C CPC. SOBRESTAMENTO.
NECESSIDADE.

1. Recurso especid que contém discussdo a respeito da decadéncia do
direito de revisdo do beneficio previdenciaio, com o objetivo de
obtencdo de beneficio mais vantg0so.

2. Ocorre que a matéria foi afetada a Primeira Secdo do STJ para
julgamento pelo rito dos artigos 1.036 ao 1.041 do CPC/2015 (REsps
1.612.818/PR e 1.631.021/PR, Re. Minigro Mauro Camphbell
Marques, em sessao datada de 23 de novembro de 2016).

3. Assm, mostra-se conveniente, em observancia ap principio da
economia processud e a prépria findidade da Le 11.672/2008,
determinar o retorno dos autos a origem, onde ficardo sobrestados até a
publicacdo do acorddo a ser proferido nos autos do recurso
representativo da controvérsia.

3. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos modificativos.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unenimidade, acolher os embargos de
declaracéo, com efeitos modificativos, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs.
Minigros Regina Helena Costa, Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito
Gongaves votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 21 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO

. MINISTRO SERGIO KUKINA

: OSNI RODRIGUES DE SOUZA

: EDUARDO CHAMECKI - PR0O36078

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Cuidase de embargos

declaratérios opostos contra acordao assim ementado:

PREVIDENCIARIO. DIREITO ADQUIRIDO A BENEFICIO MAIS
VANTAJOSO. PRAZO DECADENCIAL PARA FINS DE REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO. MATERIA EXAMINADA SOB O RITO
DOS RECURSOS REPETITIVOS CONSOLIDACAO DA
JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA SEC}AO.

1. A contagem do prazo decadencial previsto no art. 103, caput, da
Lei n. 8.213/91, introduzido pela Medida Provisoria n. 1.523-9, de
27.6.1997, para os beneficios concedidos anteriormente a vigéncia
desse normativo, tem como termo a quo a data da edicdo da
referida MP.

2. Esse entendimento foi chancelado pela Primeira Secdo desta
Corte no julgamento do REsp 1.309.529/PR e do REsp
1.326.114/SC, ambos de relatoria do Min. Herman Benjamin, pelo
rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC).

3. Na espécie, 0 pedido deduzido na peticdo inicial coincide com
aqueles mesmos apresentados nas exordiais das acgbes que
culminaram nos aludidos repetitivos (REsp 1.309.529/PR e REsp
1.326.114/SC), qual seja, o direito de revisar a aposentadoria para
ver utilizado no célculo o teto do salario-de-contribuicdo de 20
salarios minimos, de acordo com a Lei 6.950/81, quando requerido
o beneficio somente ap0ds a revogacao desse diploma legal.

4. Assm, ainda que a pretensdo gravite em torno da obtencéo de
beneficio mais vantajoso, em se tratando de alegacdo fundada em
matéria eminentemente de direito, que poderia ter sido suscitada no
momento da concesséo da aposentadoria, ndo merece reparos a
decisdo agravada, no que reconheceu a decadéncia, eis que em
consonancia com o posicionamento sedimentado no STJ em sede de
recurso especial repetitivo. Precedentess AgRg no REsp
1.620.614/PR, Re. Min. Sérgio Kukina, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 25/10/2016; e REsp 1.613.024/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016,
DJe 06/09/2016

5. Agravo interno improvido.

A embargante, dém de reeditar 0 mérito das razdes aduzidas no agravo
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regimental, sustenta, em resumo, que a matéria discutida nos presentes autos (incidéncia ou néo
decadéncia do direito de revisdo do beneficio previdenci&io, com o objetivo de obtencdo de
beneficio mais vantgjoso), foi afetada a Primeira Se¢do do STJ pelo rito do artigo 543-C do CPC,

requerendo 0 sobrestamento dos autos até a decisdo definitivaa ser proferida por esta Corte.

E o rdatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): Os embargos

de declaracdo devem ser acolhidos.

De fato, a matéria versada nos presentes autos foi afetada a Primeira Secéo do
STJ pdo rito do artigo 543-C do CPC ((REsps 1.612.818/PR e 1.631.021/PR, Rd. Minigro
Mauro Campbel Marques, em sessao datada de 23 de novembro de 2016).

Assim, mostra-se conveniente, em observancia ao principio da economia
processual e a prépria findidade da Lei 11.672/2008, determinar o retorno dos autos a origem,
onde ficardo sobrestados até a publicacdo do acorddo a ser proferido nos autos do recurso

representativo da controvérsia.
Confira-se, a propdsito, esclarecedor precedente desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO EM
FACE DE DECISAO QUE DETERMINOU A DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. PENDENCIA DE
JULGAMENTO DE RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERS A, NO QUAL SE DISCUTE QUESTAO IDENTICA.
PROVIDENCIA QUE NAO ENSEJA PREJUIZO A NENHUMA DAS
PARTES NECESSDADE DE SE OBSERVAR OS OBJETIVOS DA
LEI 11.672/2008.

1. O Cadigo de Processo Civil admite a interposicdo de agravo
regimental apenas quando o Relator trata sobre a viabilidade ou
ndo do recurso (nega seguimento ou da provimento ao recurso),
conforme se depreende do art. 557 do CPC. No caso concreto,
considerando que a decisdo ora agravada ndo tratou sobre a
viabilidade ou ndo do recurso especial, é manifestamente
inadmissivel a interposicdo de agravo regimental em face do
julgado, sobretudo porgue a determinacéo em comento ndo enseja
prejuizo para as partes.

2. Em relacdo ao alegado prejuizo, € manifesta a sua néo
ocorréncia, ndo obstante os esforcos da agravante. 1sso porque a
decisdo que determina a devolugdo dos autos ao Tribunal de
origem para que, apos publicado o acordao relativo ao recurso
representativo da controvérsia (atualmente pendente de
julgamento), o recurso especial (objeto do agravo) seja apreciado
na forma do art. 543-C, § 7°, do CPC 1) tenha seguimento
denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a
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orientacéo do Superior Tribunal de Justica; (ou) 2) seja hovamente
examinado pelo Tribunal de origem, na hipétese de o acérdao
recorrido divergir da orientacdo do Superior Tribunal de Justica
ndo tem aptiddo para gerar nenhum prejuizo ao recorrente.
Ressalte-se que "tem a parte interesse e legitimidade de recorrer
somente quando a decisdo agravada lhe causar prejuizo ou lhe
propiciar situacdo menos favoravel, pois so recorre quem sucumbe”
(AgRg na Rcl 1.568/RR, Corte Especial, Rel. Min. Cesar Asfor
Rocha, DJ de 1°.7.2005).

3. Ademais, se 0 Ministro Relator admite o recurso especial como
representativo da controvérsia e determina a suspensao dos demais
recursos (como ocorre no caso dos autos), comunicando a decisdo
aos Tribunais de segundo grau, ndo se revela adequado que seja
admitido ou inadmitido recurso especial no qual se discuta questéo
idéntica, antes do pronunciamento definitivo do Superior Tribunal
de Justica (art. 543-C, 88 1° e 29, c/c 0 art. 2° da Resolucdo 8/2008
do STJ).

4. Além disso, em razdo das modificacdes inseridas no Cédigo de
Processo Civil pelas Leis 11.418/2006 e 11.672/2008 (que
incluiram os arts. 543-B e 543-C, respectivamente), ndo ha dbice
para que o Relator, levando em consideracéo razdes de economia
processual, aprecie o0 recurso especial apenas quando exaurida a
competéncia das instancias ordinarias. Nesse contexto, se ha nos
autos recurso extraordinario sobrestado em razdo do
reconhecimento de repercussdo geral no ambito do STF e€ou
recurso especial cuja questdo central esteja pendente de julgamento
em recurso representativo da controvérsia no ambito desta Corte
(caso dos autos), € possivel ao Relator determinar que o recurso
especial sgja apreciado apenas apés exercido o juizo de retratacao
ou declarado prejudicado o recurso extraordinario, na forma do
art. 543-B, § 3°, do CPC, €ou ap6s cumprido o disposto no art.
543-C, § 7°, do CPC. E oportuno registrar que providéncia similar é
adotada no ambito do Supremo Tribunal Federal.

5. Entendimento em sentido contrario, para que a suspensao ocorra
sempre no ambito do Superior Tribunal de Justica, implica esvaziar
um dos objetivos da Lel 11.672/2008, qual seja, " criar mecanismo
gue amenize o problema representado pelo excesso de demanda”
deste Tribunal. Assim, deve ser " dada oportunidade de retratacéo
aos Tribunais de origem, devendo ser retomado o tramite do
recurso, caso a decisdo recorrida sgja mantida", sendo que tal
solucdo "inspira-se no procedimento previsto na Lei n°® 11.418/06
gue criou mecanismo simplificando o julgamento de recursos
multiplos, fundados em idéntica matéria, no Supremo Tribunal
Federal”, conforme constou expressamente das justificativas do
respectivo Projeto de Lel (PL 1.213/2007).

6. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 153.829/PI, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
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MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/05/2012, DJe

23/05/2012)
Ressalte-se que, em 20/8/2008, o Supremo Tribuna Federa, a0 apreciar a
Questdo de Ordem no RE 540.410, Rel. Minigtro Cezar Peluso, concluiu pela possbilidade de
devolucdo aos 6rgados julgadores de origem, para os fins previstos no art. 543-B do CPC, dos
recursos extraordin&rios e agravos cujo tema apresente repercusséo geral reconhecida peo
Plenario daguela Corte, ainda que interpostos contra acordaos publicados em momento anterior a

regulamentacéo do indituto, que se deu em 3/5/2007.

Ante o exposto, acolhem-se os embargos declaratérios, com efeitos modificativos,
para tornar sem efeito as decisdes de fls. 207/210 e 228/236, determinando-se a devolugdo dos
autos ao Tribuna de origem, com a respectiva baixa, para que, apds a publicacdo do acorddo a
ser proferido no recurso representativo da controvérsia, o apelo especia: 1) tenha seguimento
negado na hip6tese do acorda@o recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribund de
Justica; 11) sgja hovamente examinado pelo Tribuna de origem, caso 0 aresto hodtilizado divirja
do entendimento firmado nesta Corte (artigo 1.040, | e |1, do novo CPC/2015).

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no Agint no
Numero Registro: 2016/0239348-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.625.743 /PR

Numeros Origem: 00154039420094047000 154039420094047000 200970000154033
PAUTA: 21/02/2017 JULGADO: 21/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE . OSNI RODRIGUES DE SOUZA
ADVOGADO . EDUARDO CHAMECKI - PR036078
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI - RendaMensal Inicial, Reajustes e Revisdes Especificas

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : OSNI RODRIGUES DE SOUZA

ADVOGADO : EDUARDO CHAMECKI - PR036078

EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaragdo, com efeitos
modificativos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



