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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.624.311 - RS (2016/0233996-1)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
RECORRENTE : WOLMAR SALTON INCORPORACOES LTDA
ADVOGADOS : AUGUSTO TERGOLINA SALTON - RS058722
ESTELITA DE VASCONCELLOS SALTON - RS069252
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
EMENTA

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VIOLACAO DO ARTIGO 1022 DO CPC/2015.
OMISSAO NAO CONFIGURADA. ADESAO AO PARCELAMENTO DA
LEl N. 11.941/09. EXCLUSAO DE HONORARIOS. PREVISAO DA LEI N.
13.043/14. SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO. OCORRENCIA DE
COISA JULGADA.

| - O afastamento de dispostivo legd ingplicavel para a solucéo da
controvérsia ndo caracteriza omissfo apta a viabilizar a interposicéo do recurso
especia por ofensa ao art. 1.022, 11, do CPC/2015.

I - A condenacdo da recorrente aos honorérios transitou em julgado,
tornando irrelevante a desisténcia da acéo em face da adeséo ao parcel amento,
nos termos da Le n. 11.941/2009, para a aplicacdo do beneficio inserto no artigo
38 da Le n. 13.043/2014, uma vez que revisitar o tema na fase de cumprimento
de sentenca € impossivel ante o Gbice da coisa julgada Precedentes. REsp n.
1.586.369/SP, Rd. Min. Herman Benjamin, Dje de 25/5/2016 e AgRg no REsp n.
1.337.994/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 31/10/2012.

Il - Recurso especia improvido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, "Prosseguindo-se no
julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Og Fernandes, acompanhando o Sr. Ministro
Francisco Falcdo, a Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Minigtro-Réator.” Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes (voto-vista), Mauro
Campbel Marques e Assusete Maga hées (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de dezembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdlator
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RECURSO ESPECIAL N°1.624.311 - RS (2016/0233996-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO: Trata-se de recurso
especia interposto por WOLMAR SALTON INCORPORAGCOES LTDA, com fundamento no
artigo 105, inciso 11, dinea a, da Condtituicdo Federal, contra acordao proferido pelo Tribuna
Regiond Federa da 5% Regido, assm ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ALTERACAO.

N&o cabe, no cumprimento de sentenca, buscar a reforma da sentenga (fl.
174).

O referido agravo de ingrumento foi interposto contra a deciséo que manteve a
condenacdo em honoré&ios quando da extincdo da acéo judica, como efeito da desisténcia da

acdo, devido a adesdo ao pagamento previsto naLe n. 13.043/14.

Nagquela oportunidade, o Tribuna de origem consignou ainda que:

Se entendesse indevida a condenacdo em honorérios advocaticios por
gualquer motivo, deveria a parte interessada buscar a desconstituicdo da decisdo
mediante os recursos cabiveis. Como ndo o fez, ndo cabe postular a superagdo da
coisa julgada na fase de execugdo, pois, nos termos do art. 475-G do Cddigo de
Processo Civil de 1973, E defeso, na liquidacdo, discutir de novo a lide ou modificar
a sentenca gque ajulgou (fls. 172/173).

Opostos embargos de declaracdo, foram esses rgjeitados (fls. 190/192).

No presente recurso especia, a recorrente alega violagdo do artigo 1.022 do
CPC/2015, ao argumento de que o acorddo recorrido teria deixado de se manifestar acerca das

questdes deduzidas em seus aclaratorios.

Assinala, ainda, negativa de vigéncia ao artigo 38 da Le n. 13.043/2014, aduzindo,
em sintese, que tendo a desisténcia da acdo se dado devido a adesdo ao parcelamento previsto
na Le n. 11.941/09, e que os honorarios de sucumbéncia ndo foram pagos até a data de

10/07/2014, ndo h& que falar no cabimento de sua cobranga.
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Pugna pela concessdo do efeito suspensivo ao presente recurso, para sustar, até o
seu transito em julgado, a conversdo em renda dos valores depositados a titulo de garantia do

cumprimento de sentenca e pelainverso dos honorérios sucumbenciais.
Contrarrazdes apresentadas as fls. 218-220.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.624.311 - RS (2016/0233996-1)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (RELATOR):
Tenho que a pretensdo da recorrente Nndo merece prosperar.

Em relagdo a indicada violagdo do art. 1.022, 1l, do CPC/2015 pelo Tribund a
quo, ndo se vidumbra a aegada omisso da questéo juridica apresentada pela recorrente, qud
sgja a apreciacdo do artigo 38 da Le n. 13.043/14, uma vez que a teor do decidido no acordéo
recorrido, a aplicacéo do referido dispostivo foi afastada devido ao indtituto da coisa julgada.

Nesse panorama, a oposicdo dos embargos declaratdrios caracterizou, tdo
somente, a irresignacdo da embargante diante de decisdo contraria a seus interesses, 0 que néo
viabiliza o referido recurso. Descaracterizada a alegada omisséo, tem-se de rigor 0 afastamento

da suposta violagéo do art. 1.022 do CPC/2015.

Quanto a matéria de fundo, muito embora esta Corte tenha firmado entendimento
no sentido de que os honorérios advocaticios devem ser excluidos no caso de desisténcia da agdo
ou renlincia do direito em que se funda a demanda, em razéo da adesdo do contribuinte ao
parcelamento previsto naLe n. 11.941/2009, quando a verba honoréria ndo tiver sdo adimplida
até data de entrada em vigor da Le n. 13.043/2014, 10/7/2014, tal normativo somente € aplicavel

a0s processos em curso por forca do disposto no artigo 462 do CPC/73.

Na hipdtese dos autos, o recorrente objetiva a aplicagdo do beneficio do artigo 38
da Le n. 13.043/2014 na fase de cumprimento de sentenca, quando j& transitada em julgado a
decisdo que condenou a recorrente ap pagamento de honorarios, ndo se cogitando na hipétese, da
aplicacdo do entendimento encimado, por ndo se tratar mais de processo em curso, mas de

cumprimento de sentenca.

Assm, considerando que os honorarios advocaticios estabelecidos em sentenca e
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mantidos por ocasid do julgamento da apelacdo peo Tribund de origem, ficaram indterados
devido a auséncia de manifestagdo da recorrente que, mesmo tendo "formulado pedido de
desisténcia do prazo recursa com a exclusdo da condenacdo em honorérios, a deciso que
homologou a desisténcia ndo fez qualquer ressalva em relacdo a condenacéo ao pagamento de
honorérios e a parte autora, ora executada, por sua vez ndo se insurgiu contra tal decisao” (f1.6),
ndo ha que falar na aplicaco do beneficio inserto na Le n. 13.043/2014 devido a ocorréncia do
trnsito em julgado do titulo judicid.

Desse modo, revistar o tema na fase de cumprimento de sentenca, torna-se

impossivel, devido ao 6bice da coisa soberanamente julgada.

Nesse sentido, 0s seguintes julgados

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. TRANSITO EM
JULGADO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PARCELAMENTO
TRIBUTARIO. AUSENCIA DE FIXAGCAO DOS ARTIGOS VIOLADOS.
SUMULA 284/STF.

1. A parte recorrente, ao longo de todo o seu arrazoado, descreveu a
situagdo fética posta nos autos, contudo deixou de sdientar quais artigos do
Decreto-Lei  1.025/1969 que foram violados peo acérddo recorrido. Dessa forma
incide a Simula 284/STF.

2. O STJ ndo pode andlisar a exighilidade do pagamento dos
honorérios advocaticios, pois a questéo esta acobertada pelo manto da coisa julgada
material.

3. Recurso Especid conhecido parcidmente e, nessa parte, ndo
provido (REsp n. 1.586.369/SP, Re. Min. HERMAN BENJAMIN, Dje de
25/5/2016).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. OFENSA
AO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA
284/STF. PARCELAMENTO DA LEI 11.941/2009. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL JULGADOS IMPROCEDENTES. RENUNCIA EM PERIODO
POSTERIOR AO TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. COISA JULGADA.

1. N&o se conhece de Recurso Especia em relacdo a ofensa ao art.

535 do CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que
teriaincorrido o acordéo impugnado. Aplicacdo, por analogia, da Simula 284/STF.

2. Hip6tese em que o Tribuna a quo consignou que a parte executada
apenas regquereu a renincia apos a preclusdo da decisdo que julgou improcedentes os
Embargos e fixou os honorarios a seu desfavor, quando, portanto, ndo mais possuia
direito ao qual pudesse renunciar em Juizo.

3. Desse modo, deve subsistir a condenacdo ao pagamento da referida
verba de sucumbéncia, porquanto acobertada pelo manto da coisa julgada.
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4. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no REsp n. 1.337.994/SC, Rdl.
Min. HERMAN BENJAMIN, DJe de 31/10/2012).

Ante 0 exposto, hego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0233996-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.624.311/RS

Numeros Origem: 200334000357689 200571040084968 400281681420104040000 50161705120164040000
RS-200334000357689 RS-200571040084968 TRF4-00281681420104040000

PAUTA: 08/11/2016 JULGADO: 08/11/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : WOLMAR SALTON INCORPORACOESLTDA
ADVOGADOS : AUGUSTO TERGOLINA SALTON - RS058722
ESTELITA DE VASCONCELLOSSALTON - RS069252
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuicdes Previdenciarias
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao recurso, pediu vista dos
autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes."

Aguardam os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques e Assusete
Magalhdes (Presidente).
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RECURSO ESPECIAL N°1.624.311 - RS (2016/0233996-1)

VOTO-VISTA

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial
interposto por Wolmar Salton Incorporacdes Ltda., com fundamento na alinea "a" do
inciso lll do art. 105 da CF/88, contra acordao proferido pelo TRF da 42 Regido, assim
ementado (e-STJ, fl. 174):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ALTERACAO.
N&o cabe, no cumprimento de sentenca, buscar a reforma da sentenca.

Os embargos de declaracao (e-STJ, fls. 181/182) foram rejeitados, nos
termos da decisao de e-STJ, fls. 187/192.

A recorrente alega, em sintese, violacdo do art. 1.022, Il, do CPC/2015.
Afirma que o Tribunal de origem incorreu em omissao, ja que teria deixado de tecer
consideracdes a respeito do art. 38 da Lei n. 13.043/2014, cuja redacdo € no sentido
de que ndo serdo devidos honorérios advocaticios nas acoes judiciais que vierem a ser
extintas devido a adeséo aos parcelamentos previstos na Lei n. 11.941/20009.

No mérito propriamente, sustenta a existéncia de contrariedade ao art. 38
da Lei n. 13.043/2014, na medida em que teria aderido ao parcelamento da Lei n.
11.941/2009 e que, até 10/7/2014, o valor dos honorarios por ela devidos em
decorréncia de acéo anterior — na qual ficou vencida — ainda n&o teria sido pago.

Aduz que o art. 38 da Lei n. 11.043/2014 é claro ao afastar, na desisténcia
para fins de adesao ao parcelamento de que trata a Lei n. 11.941/2009, a condenacao
em honorarios ainda ndo adimplidos.

Por fim, requer a atribuicdo de efeito suspensivo ao presente recurso
especial.

O Relator, em. Ministro Francisco Falcdo, proferiu voto para afastar a
existéncia de contrariedade ao art. 1.022, I, do CPC, por entender que inexistiu a
alegada omissdo. No mérito, decidiu pelo ndo provimento do recurso especial, tendo

em vista que a condenacédo da ora recorrente em honorarios advocaticios se encontra
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estabilizada pelo manto da coisa julgada.

Na sequéncia, pedi vista dos autos para melhor exame da controvérsia.

Inicialmente, registre-se que ndo ha contrariedade ao art. 1.022, Il, do
CPC, na medida em que o Tribunal de origem decidiu a controversia levando em
consideracio as disposi¢des do art. 38 da Lei n. 13.043/2014. E o que se depreende
do acorddo recorrido na parte em que rejeitou a pretensdo da recorrente ao
fundamento de que, na hipétese, seria impossivel superar a coisa julgada na fase de
execucao (e-STJ, fls. 172/173):

Sustenta a parte agravante, em sintese, que o art. 38 da Lei n® 13.043, de
2014, estabelece ndo serem devidos honorarios advocaticios nas agbes
extintas em decorréncia de adesdo ao programa de parcelamento da Lei
n°®11.941, de 2009. Alega que essa nova lei altera 0 cenario normativo em
gue proferida a decisao transitada em julgado, a qual, por isso, ndo impde
coisa julgada sobre a matéria. Ainda, sustenta que a decisdo agravada
acolheu em parte sua impugnacéo, caso em que os honorarios devem
ser repartidos entre as partes sucumbentes. Requer a reforma da
decisdo agravada para que seja afastado do calculo o valor referente a
honorérios, bem assim para que seja repartido o 6nus de sucumbéncia
na decisao que julgou a impugnacao.

[...]

Pois bem, se entendesse indevida a condenacdo em honorarios
advocaticios por qualquer motivo, deveria a parte interessada buscar a
desconstituicdo da decisdo mediante os recursos cabiveis. Como néo o
fez, ndo cabe postular a superacio da coisa julgada na fase de execucao,
pois, nos termos do art. 475-G do Cadigo de Processo Civil de 1973, E
defeso, na liquidacao, discutir de novo a lide ou modificar a sentenca que
a julgou.

De outra parte, quanto ao mérito da controvérsia, chamou-me a atencao o
fato de o art. 38 da Lei n. 13.043/2014 ndo estabelecer outra condicdo para o
afastamento da verba honoréaria, a ndo ser a extingdo do processo devido a adesao
aos parcelamentos previstos na Lei n. 11.941/2009, nos termos seguintes:

Art. 38. Ndo seréo devidos honorarios advocaticios, bem como qualquer
sucumbéncia, em todas as acdes judiciais que, direta ou indiretamente,
vierem a ser extintas em decorréncia de adesdo aos parcelamentos
previstos na Lei no 11.941, de 27 de maio de 2009, inclusive nas
reaberturas de prazo operadas pelo disposto no art. 17 da Lei n® 12.865,
de 9 de outubro de 2013, no art. 93 da Lei n° 12.973, de 13 de maio de
2014, no art. 2° da Lei n® 12.996, de 18 de junho de 2014, e no art. 65 da
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Lei n®12.249, de 11 de junho de 2010.

Desse modo, enguanto ndo extinto 0 processo — 0 que nao se confunde
com a extingdo da fase de conhecimento, ja que se trata de processo sincrético —,
haveria possibilidade de afastamento dos honorarios caso ainda néo tivessem sido
pagos.

Em consulta ao sitio desta Corte Superior, encontram-se apenas
precedentes da Primeira Turma afastando os honorarios, com suporte no art. 38 da Lei
n. 13.043/2014, quando essa verba néo tiver sido adimplida até a data da entrada em
vigor da norma em questdo, inexistindo, a principio, distincdo se o0s honorarios

decorreriam ou ndo de provimento com transito em julgado. Confiram-se:

TRIBUTARIO. RENUNCIA AO DIREITO EM QUE SE FUNDA A ACAO E
DESISTENCIA DO RECURSO. ADESAO AO PARCELAMENTO
PREVISTO NA LEl 11.941/09. CONDENACAO EM HONORARIOS
ADVOCATICIOS. DESCABIMENTO. APLICACAO DO ARTIGO 38,
PARAGRAFO UNICO, INCISO II, DA LEI N° 13.043/14.

1. Esta Corte superior firmou o entendimento de que os honorarios
advocaticios devem ser excluidos no caso de desisténcia da acdo ou
rendncia do direito em que essa se funda em razdo de adesdo a
parcelamento, nos termos do artigo 38, paragrafo Unico, inciso Il, da Lei
n° 13.043/2014, quando a verba honoréria nao tiver sido adimplida
até a data da entrada em vigor da referida lei, ocorrida em
10/07/2014. Precedentes: AgRg no REsp 1429722/SP, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 20/05/2015; REsp 1553488/AL,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
03/12/2015, DJe 03/02/2016; AgRg no REsp 1522168/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/05/2015, DJe
29/05/2015.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.514.642/SE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 15/3/2016, DJe 29/3/2016)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. ALEGACAO GENERICA DE
OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. HONORARIOS
PREVIDENCIARIOS. NAO EQUIPARACAO A ENCARGO LEGAL PARA
FINS DE EXCLUSAO DO PARCELAMENTO. INDIFERENTE. RENUNCIA
AO DIREITO SOBRE O QUAL SE FUNDA A ACAO. ADESAO AO
PARCELAMENTO PREVISTO NA LEI N. 11.941/09. CONDENAGCAO EM
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HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO CABIMENTO. LEI N. 13.043/14.
LEGISLACAO SUPERVENIENTE APLICAVEL AOS PROCESSOS EM
CURSO. ART. 462 DO CPC.

| - A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicdo de
ofensa ao dispositivo de lei federal € genérica, sem demonstracéo efetiva
da contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n.
284, do Supremo Tribunal Federal.

Il - O fato de o encargo legal ndo se equiparar a honorarios advocaticios,
por si s6, ndo permite inferir que o parcelamento fundado na Lei
11.941/2009 autoriza a Fazenda Publica incluir no montante  parcelado
os valores referentes aos honorarios previdenciarios e a nao inclusao
desses honorarios no valor consolidado, nas hipoteses em que a lei
exclui o encargo legal, atende a finalidade buscada pelo legislador da lei
referida - incentivar a adesdo ao programa de parcelamento fiscal.
Precedentes.

il - Incabivel a condenacéo em honorarios advocaticios quando o sujeito
passivo da relacdo tributaria desiste da acdo, renunciando ao direito
sobre o qual se funda a acgdo, apds 10.07.14, para fazer jus aos
beneficios concedidos pela Lei n. 11.941/09, bem como nos casos em
gue nao houve pagamento dessa verba, nos termos do art. 38,
paragrafo unico, Il, da Lei n. 13.043/2014, aplicAvel aos processos em
curso, por forca do art. 462 do Codigo de Processo Civil.

IV - Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.557.789/AL, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/3/2016, DJe 28/3/2016)

Note-se que, de acordo com esses precedentes, enquanto ndo tiverem
sido pagos o honorarios e a acdo estiver em curso, se admite que essa verba seja
afastada em face da extincéo por causa do parcelamento.

Como registrado anteriormente, na sistematica do processo sincrético —
hipotese semelhante a dos autos —, a extingdo da fase de conhecimento materializada
com o transito em julgado ndo se confunde com a extingdo do processamento da acgéo,
gue compreende a finalizacdo das fases de conhecimento e de cumprimento de
sentenca.

Tal circunstancia poderia, em tese, atrair interpretacdo no sentido de
admitir a aplicacao do art. 38 da Lei n. 13.043/2014, mesmo na hipotese de existéncia
de transito em julgado ocorrido com o encerramento da fase de conhecimento, ja que
referido dispositivo afasta o pagamento dos honorarios advocaticios em "todas as
acoes judiciais que, direta ou indiretamente, vieram a ser extintas”, ou seja, se no
processo sincrético ainda existisse acéo apos o transito em julgado, ndo haveria 6bice
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ao pleito da ora recorrente.

Ocorre que, ndo obstante essa caracteristica do processo sincrético, ha
de se reconhecer que a coisa julgada, de matiz constitucional e infraconstitucional (art.
59, XXXVI, da CF e art. 6° da LINDB) e, na hipotese, ocorrida com o0 encerramento

da fase de conhecimento, deve ser respeitada pelo direito superveniente, nos termos

seguintes:

CF/88

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]

XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada;

[

LINDB

Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico
perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada. (Redac&o dada pela Lei n®
3.238, de 1957)

[...]

§ 3° Chama-se coisa julgada ou caso julgado a deciséo judicial de que ja
nao caiba recurso. (Incluido pela Lei n° 3.238, de 1957)

Por esse motivo, observa-se que o art. 38 da Lei n. 13.043/2014 deve
ser interpretado em consonancia com o postulado da coisa julgada, com o fim
de reconhecer que a expressao "vierem a ser extintas" nele contida tem o
mesmo sentido da expressdo "ac¢Oes ainda nao alcangadas pelo transito em
julgado”.

A proposito, precedente citado pelo Ministro Relator, conforme ementa

que se segue:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUC}AO. TRANSITO EM
JULGADO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PARCELAMENTO
TRIBUTARIO. AUSENCIA DE FIXAC}AO DOS ARTIGOS VIOLADOS.
SUMULA 284/STF.

1. A parte recorrente, ao longo de todo o seu arrazoado, descreveu a
situacao fatica posta nos autos, contudo deixou de salientar quais artigos
do Decreto-Lei 1.025/1969 que foram violados pelo acérdédo recorrido.
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Dessa forma incide a Sumula 284/STF.

2. O STJ nao pode analisar a exigibilidade do pagamento dos honorarios
advocaticios, pois a questdo esta acobertada pelo manto da coisa julgada
material.

3. Recurso Especial conhecido parcialmente e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1.586.369/SP, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 5/5/2016, DJe 25/5/2016)

Dessa maneira, considerando que a pretensdo da recorrente em ver
afastados os honorarios advocaticios ja definidos em sentenca esbarra no postulado da
coisa julgada, o ndo provimento do recurso especial € medida que se impde.

Por essas razdes, acompanho o voto do Ministro Relator para negar
provimento ao recurso especial, prejudicado o exame do pedido de concessao de
efeito suspensivo ao mencionado recurso.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : WOLMAR SALTON INCORPORACOESLTDA
ADVOGADOS : AUGUSTO TERGOLINA SALTON - RS058722
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ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuicdes Previdenciarias
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Og Fernandes,
acompanhando o Sr. Ministro Francisco Falcdo, a Turma, por unanimidade, negou provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes (voto-vista), Mauro Campbell
Marqgues e Assusete Magal hdes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



