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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ARISTIDESANSELMI

ADVOGADA
AGRAVADO

: ANDREIA MINUZZI FACCIN - RS036414
. FAZENDA NACIONAL
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. INDEFERIMENTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO. COBRANCA DE
TAXA DE OCUPACAO DE TERRENOS DE MARINHA. PRESCRICAO E
DECADENCIA. PRAZO QUINQUENAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. MAJORACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PROCESSO QUE DEMANDA
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. OBICE DA
SUMULA 7 DO STJ.

1. E inadmissivel Recurso Especia quanto a questdo que, a despeito da oposicao
de Embargos Declaratérios, néo foi apreciada pelo Tribund de origem. Incidéncia
da SUmula 211/STJ.

2. No caso, o Tribund de origem, com base nas provas coligidas aos autos,
concluiu pela inexisténcia de cerceamento de defesa. Destaco o trecho do
acorddo recorrido: "Na hipotese dos autos, 0 apelante requereu a producéo de
prova pericid com o objetivo de comprovar ‘que os imdvels ndo sdo terreno de
marinha e, portanto, ndo estdo sujeitos a cobranca de taxas de ocupacdo por
parte da Uni&o'. Ocorre que a quaificacéo dos referidos iméveis como terreno de
marinha ja fora decidida nos autos da agdo ordinaria n° 89.0003209-7, por
sentenca transitada em julgado (evento 21, PROCADM3), 0 que evidencia a
existéncia de coisa julgada sobre a matéria’. Alterar tal conclusio demandaria o
reexame de fatos e provas, invidvel em Recurso Especidl.

3. Destaco que 0 Recurso Especid ndo comporta o exame de questbes que
impliquem revolvimento do contexto fético-probatério dos autos, a teor do que
digpbe a Simula 7/STJ.

4. Ademais, a revisdo da verba honoraria implica, como regra, reexame da
matéria fético-probatdria, o que € vedado em Recurso Especia (Simula 7/STJ).
Excepciona-se apenas a hipotese de vaor irrisdrio ou exorbitante, 0 que ndo se
configura neste caso.

5. Agravo Interno néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

Negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Magahées (Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minidro Relator.”
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Bradilia, 16 de feverairo de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Agravo Interno interposto contra decisdo monocrdica (fl. 968, e-STJ) que negou

Seguimento ao

Recurso Especid, com base na gplicacdo da Simula7 do STJ.
O agravante sustenta, em UM

O Agravante demonstrou através da planta apresentada pela
Unido, que os imoves estéo localizados ha mais de 04 quadras do mar, e,
portanto, ndo poderia sofrer a influéncia das marés. Ainda, demonstrou que a
Unido alegou que os imoves ficam proximos ao Rio Tramandai, precisamente de
uma parte que ndo tem ligacdo com o mar, denominado Brago Morto; mas que foi
apresentada nenhuma planta demonstrando a disténcia dos iméves do Brago
Morto.

Ainda, impugnou o Agravante as fichas cadastrais dos imoveis e
dos processos adminigtrativos, pois os documentos trazem informages dos anos
anteriores e ndo foram anexados 0s processos administrativos que deram ensgo a
cobranga e que foram encaminhados & PGFN para inscri¢éo em divida ativa.

E também, em relacdo ao processo demarcatério, 0 Agravante
demongtrou que efetivamente ndo houve a intimacdo pessoa dos proprietérios,
tendo ddo a intimacdo redlizada por edital; que a pessoa que determinou que a
intimacéo fosse redizada por editd n&o tinha seguranca de que poderia ser
realizada deste modo, eis que consta no documento a expressao “ parece-me”’ ao
se referir sobre a demarcacdo e intimaco por editd;

e, portanto, deveria ser reconhecida a nulidade do processo
demarcatorio.

Ao find, reiterou novamente o pedido de prova pericid. (fl.

974-975, e-STJ).

Pleiteia a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissfo do recurso a

Turmajulgadora.

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 26.1.2017.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a austncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento nda
firmado. Portanto ndo hafdar em reparo na deciséo.

Observo que o Tribund locd ndo emitiu juizo de vdor sobre as questfes
juridicas levantadas em torno dos digpositivos mencionados (arts. 301, VI, arts. 333, arts. 468
earts. 128 do CPC; arts. 203 do CTN e arts. 2° da LEF).

O Superior Tribund de Justica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados néo foram agpreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaragcéo, hga vida a ausencia do requidito do
prequestionamento. Incide, naespécie, a Stmula211/STJ.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. IPTU, TIP E TCLLP. PRETENSAO DE
ANULACAO DO CREDITO TRIBUTARIO. PRESCRICAO.

1. E entendimento sedimentado o de n& haver omissio no
acorddo que, com fundamentacdo suficiente, ainda que ndo exatamente a
invocada pelas partes, decide de modo integral a controvérsia posta.

2. A fdlta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especia, a despeito da oposcdo de embargos de declaragcdo, impede o
conhecimento do recurso especia (Simula 211 do STJ).

(...)

(REsp 767.250/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA ,DJe 10/06/2009).

Acrescente-se que ndo se pode conhecer da irresgnacéo contra a ofensa a

digpostivos legas que ndo foram andisados pela ingéncia de origem, ainda que se trate de
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meatéria de ordem publica, como a prescricdo. Ausente, portanto, o indispensive requisito do
prequestionamento. Nesse sentido, destaco a recente decisio da Corte Espedid:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
PRESCRICAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.

— A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, na instancia
especial, é vedado o exame ex officio de questdo ndo debatida na origem, ainda
que se trate de matéria de ordem publica, como a prescricéo.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg nos EDcl nos EAg 1127013/SP, Rel. Minisro CESAR
ASFOR ROCHA, CORTE ESPECIAL, DJe 23/11/2010).

Além disso, gpenas para esclarecer eventuais dividas, ressalto que, Mmesmo nos
casos em gue a indénda ordinaria acolhe os Embargos de Declaragéo "para efeito de
prequestionamento”, ndo € satifeita a exigénda de prequestionamento. 1sso porque, para que
se tenha por aendido esse requisto, ndo basta que a Corte a quo dé por prequestionado o
digpostivo, € indispensive também a emissio de juizo de vador sobre a matéria

Nessa linhg, 0s seguintes precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA SUMULA
211/STJ. VIOLACAO DO ART. 620 DO CPC. (...)

(...)

3. E entendimento assente da Primeira Turma que a mera
declaracéo do Tribunal a quo de se ter por prequestionados dispositivos a
fim de viabilizar o acesso a instancia superior ndo se mostra suficiente para
esta Corte se, apdés andlise feita, constatar-se a inexisténcia do
imprescindivel debate.

(...)

5. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no Ag 1159497/RS, Rel. Minitro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 30/11/2009, grife).

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM OMISSO. OPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO. ACOLHIMENTO DO RECURSO
APENAS PARA FINS DE PREQUESTIONAMENTO, SEM EFETIVA
DISCUSSAO ACERCA DOS DISPOSITIVOS TIDOS COMO VIOLADOS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ.

1. O simples fato de o Tribunal a quo ter asseverado, por
ocasidao da apreciacdao dos embargos de declaracdo, que tal e quais
dispositivos encontravam-se prequestionados, sem que tenha havido efetiva
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discussdo a respeito das teses referentes a aplicabilidade dessas normas,
nao é suficiente para ensejar a admissdo do recurso especial.

2. O entendimento do Superior Tribunal de Justica é pacifico
no sentido de que incide, no ponto, a Simula n. 211 desta Corte.
Precedentes.

3. Agravo regimental ndo-provido.

(AgRg no REsp 948.716/RS, Re. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 10/11/2008, grifel).

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. ARGUICAO
GENERICA. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULAS 211/STJE 282/STF.(...)

(...)

2. Nao satisfaz o requisito do prequestionamento a mera
referéncia pelo Tribunal a quo de que teria por prequestionados os
dispositivos legais tidos por malferidos. Precedentes da Turma. Sao
aplicaveis os dbices das SUmulas 211/STJ e 282/STF-.

(...)

4. Recurso especia conhecido em parte e n&o provido.

(REsp 929.737/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA,DJ 03/09/2007, p. 159, grifei).

No mérito, o Tribund a quo conggnou:

1) Cerceamento de defesa e coisa julgada A jurisprudéncia desta
Turma firmou entendimento no sentido de que '€ licito ao juiz indeferir as provas
gue julgar irrelevantes para a formagao de seu convencimento, mormente aguelas
gue considerar meramente proteatdrias, de modo que ndo ha que se interferir no
entendimento do juizo de origem quanto aos e ementos que entende necessarios
ao Seu convencimento' (Apelacéo/Reexame Necessario n°
5000773-48.2010.404.7117/RS, Rel. Juiz Federa Jodo Pedro Gebran Neto, 42
Turma, D.E. 19/06/2012).

A propésito, dispde o art. 130 do CPC, in verbis:

Art. 130. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte,
determinar as provas necessarias a instrucdo do processo, indeferindo as
diligéncias in(teis ou meramente protelatdrias. (g.n.) Nao se pode olvidar, ainda,
que 'a prova pericid € o meio de prova mais complexo, demorado e caro de todo
0 sistema probatorio, de forma que o seu deferimento deve ser reservado
somente para as hipoteses em que se faga indispensavel contar com o auxilio de
um expert (...)' (in DANIEL ASSUMPCAO, 2011, p. 465).

Na hipotese dos autos, o apelante requereu a producéo de prova
pericid com o objetivo de comprovar ‘que 0s imdveis ndo sdo terreno de marinha
e, portanto, ndo estdo ujeitos a cobranca de taxas de ocupacdo por parte da
Uni&o'. Ocorre gque a qualificacdo dos referidos imovels como terreno de marinha
ja fora decidida nos autos da acdo ordindia n°® 89.0003209-7, por sentenca
transitada em julgado (evento 21, PROCADM3), 0 que evidencia a existéncia de
coisa julgada sobre a matéria e, por consequéncia, a inutilidade da providéncia
pleiteada para o esclarecimento da questdo objeto dos embargos.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

()

i) Nulidade das CDA's A aegacdo de nulidade das CDA's pda
suposta divergéncia em relacao as disposicdes normativas apontadas no processo
adminigtrativo como fundamento da divida também néo prospera, pois, de acordo
com o brocardo pas de nullité sans grief, a declaracdo de nulidade dos atos
processuais exige a efetiva demonstracdo de prejuizo a parte, 0 que ndo se
verifica na hipétese.

Nos termos do art. 3° da Le n° 6.830/80, a certiddo de divida ativa
goza de presuncdo relativa de liquidez e certeza, cabendo a0 executado
demonstrar eventua inexigibilidade do titulo, 0 que, in casu, ndo ocorreul.

Compulsando os autos, verifica-se que as CDA's que embasam o
executivo fisca apresentam, Sm, todos os requisitos elencados no art. 2°, 8 5° da
Le n° 6.830/80, na medida em que apontam: 1) o nome do devedor e 0 seu
domicilio; 2) o vaor origindio do débito, bem como o termo inicd e a forma de
cacular os juros e demais encargos legais, 3) a origem, a natureza e o
fundamento legd da divida, indicando de forma discriminada o nimero do
processo adminigrativo e dos dispositivos que sustentam a cobranga; 4) a data e
0 ndimero dainscricdo em divida ativa.

Verificase, a partir dai, que a divida foi congituida de forma
regular, pois observadas todas as formaidades exigidas pela Lel de Execucbes
Fiscais para a formag&o do titulo.

iif) Prescricao/decadéncia

(...)

Compulsando os autos, observa-se que os créditos executados
dizem respeito a taxa de ocupacéo de terreno de marinha dos exercicios de 1999
a2008. A condtituicdo dos respectivos créditos deu-se em: 24/08/2006 (exercicios
2003, 2004 e 2005 - CDA r° 00 6 0604 7518-70), 29/08/2007 (exercicios 2006 e
2007 - CDA rn° 00 6 0900 3415-41) e 16/10/2008 (exercicios 1999, 2000, 2001,
2002, 2006, 2007 e 2008 - CDA r° 00 6 0900 7594-22). A execucdo fisca foi
guizada em 14/01/2011.

Consoante o entendimento do STJ acima explicitado, as anuidades
relativas aos exercicios de 1999 a 2003 sujeitam-se ap prazo decadencia e
prescriciona de cinco anos.

Considerando que os créditos referentes aos exercicios 1999,
2000, 2001 e 2002, inscritos na CDA P 00 6 0900 7594-22, foram congtituidos
somente em 16/10/2008, ou sga, fora do prazo de cinco anos, operou-se a
decadéncia quanto a estas parcelas (note que nd h& decadéncia quanto ao
crédito do exercicio 2003, objeto da CDA r° 00 6 0604 7518-70, porquanto
congtituido em 24/08/2006, ou sgja, dentro do prazo de cinco anos).

As anuidades relativas aos exercicios de 2004 em diante, por sua
vez, sujeitam-se ao prazo decadencia de dez anos e ao prazo prescriciona de
cinco anos. Considerando que os créditos referentes aos exercicios 2004, 2005,
2006, 2007 e 2008, foram congtituidos dentro do prazo de dez anos e, também,
cobrados no quinquidio contado a partir da condtituicdo, ndo ha que se falar em
decadéncia ou prescric¢éo quanto a estas parcelas.
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Desse modo, rever o entendimento consgnado pelo Tribund de origem requer
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, o que é inadmissivd na via estreita do Recurso
Especid, ante 0 dbice da Simula 7/STJ. "A pretensdo de Smples reexame de prova néo
ensga Recurso Especid”.

Acrescente-se que o STJ pacificou a orientacéo de que o quantum da verba
honoréria, em razéo da sucumbéncia processua, esta sujeito a critérios de vaoragdo previstos
na la processud, e sua fixacdo é ato proprio dos juizos das indéncias ordinarias, as quas
competem a cogniGao e a consderacao das Situagdes de natureza féica

Nesses casos, esta Corte Superior aua na revisdo da verba honoraria somente
quando esta tratar de vaor irrisdrio ou exorbitante, 0 que ndo se configura neste caso. Assm,
0 reexame das razbes de fato que conduziram a Corte de origem a tais conclusdes ggnificaria
usurpacao da competéncia das ingéncias ordinarias.

Dessa forma, golicar posgcionamento didinto do proferido pdo aresto
confrontado implicaria, necessariamente, 0 reexame da matéria fatico-probatdria, 0 que €
obstado a este Tribund Superior, conforme determinado na Simula 7/STJ: "A pretenséo de

amples reexame de prova ndo ensga Recurso Espedid.”

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. (..) HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E
NAO PROVIDO.

()

10. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de ndo ser
possivel, por meo de recurso especia, a revisdo do critéio de justica e
razoabilidade  utilizado pelas ingténcias ordin&rias para fixacdo da verba
advocaticia, por depender tad providéncia da reapreciacdo dos eementos
fético-probatérios do caso concreto, 0 que atrai aincidéncia da Simula n.
7/STJ. Excetuadas as hip6teses em que o vaor afigurase manifestamente
infimo ou exorbitante, 0 que ndo se verifica na espécie.

()

(REsp 1614243/SC, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 15/12/2016).

) PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
HONORARIOS. RAZOABILIDADE. MANUTENCAO.
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1. N&o cabe a revisdo da verba honoréria quando o vaor fixado
ndo foge aos lindes de razoabilidade e proporcionaidade.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1554889/BA, Rd. Minigro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 15/12/2016).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. (...) HONORARIOS.
REVISAO. SUMULA 7 DO STJ. MULTA. CABIMENTO.

(...)

Na ingtdncia especial, a revisdo de honorérios advocaticios €
invidvel por forca da Simula 7 do STJ, sdlvo se o montante fixado importar valor
irrisdrio ou exorbitante, o que ndo ocorreu na hipbtese.

()

(Agint no REsp 1515228/PR, Rel. Minisro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 16/12/2016).

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na

decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento

pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela se insurge.

Por tudo is30, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Aglint nos EDcl no
Numero Registro: 2015/0311262-9 REsp 1.573.190 / RS

NUmeros Origem: 50000449720114047113 50038588320124047113 RS-50000449720114047113
RS-50038588320124047113

EM MESA JULGADO: 16/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . ARISTIDES ANSELMI
ADVOGADA : ANDREIA MINUZZI FACCIN - RS036414
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO . ARISTIDES ANSELMI
ADVOGADA : ANDREIA MINUZZI FACCIN E OUTRO(S) - RS036414

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributéria- Taxade Ocupagao / Laudémio/ Foro

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ARISTIDES ANSELMI
ADVOGADA : ANDREIA MINUZZI FACCIN - RS036414
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



