o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.525.114 - PE (2015/0077530-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : FIACAO E TECELAGEM SAO JOSE DO NORDESTE LTDA

ADVOGADO : LUCIANO BUSHATSKY ANDRADE DE ALENCAR -
PE029284

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. EMPRESA
EXECUTADA. RECUPERACAO JUDICIAL. PENHORA.
POSSIBILIDADE.

1. Na hipdtese dos autos, o Tribund a quo concluiu que a decretacdo da
indisponibilidade universal de bens acarreta indevida reducdo do patriménio da
empresa, que seria, entdo, fatalmente conduzida a faléncia.

2. Sucede que a légica do microssistema de Recuperacdo Judicid prevé que td
medida s6 tem por findidade a renegociacdo dos débitos do estabelecimento
empresarial com credores privados. E por esta razdo, diés, que a concessdo da
Recuperacéo Judicid: a) ndo implica suspensédo da Execucdo Fiscal (art. 6° 8§ 7°,
da Le 11.101/2005) e b) pressupde, com base no art. 57 da Lal 11.101/2005, a
apresentacdo da Certidao de Regularidade Fisca (Certiddo Negativa de Débito -
CND ou Certiddo Positiva com Efeito de Negativa - CPEN).

3. Quer igto dizer que o legidador, embora tenha ingtituido um meio de promover
a regularizacéo das empresas em dificuldade, mediante aprovacdo de um plano
gue envolva apenas os credores privados (Unicos participantes do adudido
processo), ndo o fez as custas dos créditos de natureza fiscal. Dito de outro
modo, as sociedades empresarias ndo podem pagar seus credores privados em
detrimento das Fazendas Publicas.

4. Deve-se adotar a seguinte linha de compreensao do tema: a) constatado que a
concessdo do Plano de Recuperacéo Judicid foi feita com estrita observancia dos
arts. 57 e 58 da Le 11.101/2005 (ou sgja, com prova de regularidade fiscd), a
Execucdo Fisca serd suspensa em razéo da presuncédo de que os créditos fiscais
encontram-se suspensos nos termos do art. 151 do CTN; b) em caso contrario,
isto €, se foi deferido, no juizo competente, o Plano de Recuperacéo Judicid sem
a apresentacdo da CND ou CPEN, incide a regra do art. 6° 8§ 7° da Le
11.101/2005, de modo que a Execucdo Fiscal tera regular prosseguimento, pois
ndo € legitimo concluir que a regularizacdo do estabel ecimento empresarial possa
ser feita exclusvamente em relacéo aos seus credores privados, e, ainda assm,
as custas dos créditos de natureza fiscal.

5. Nesta Ultima hipétese, sgja quad for a medida de constricdo adotada na
Execucdo Fiscd, sera possive flexibilizala se, com base nas circunsténcias
concretas, devidamente provadas nos autos e valoradas peo juizo do executivo
processado no rito da Le 6.830/1980, for apurada a necessidade de aplicacdo do
principio da menor onerosidade (art. 620 do CPC). (AgRg no CC 112.646/DF,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em
11/05/2011, DJe 17/05/2011)

6. A decisio agravada tem por fundamento entendimento firmado em acordéo da
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Primeira Secdo, aplicando-se, por conseguinte, a Simula 568/STJ. "O relator,
monocraticamente e no Superior Tribund de Justica, podera dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema."
7. Agravo Interno néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo intermno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Bradilia, 16 de feverairo de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.525.114 - PE (2015/0077530-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : FIACAO E TECELAGEM SAO JOSE DO NORDESTE LTDA
ADVOGADO : LUCIANO BUSHATSKY ANDRADE DE ALENCAR -
PE029284
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Agravo Interno contra decisdo que desproveu O recurso.

A pate agravante dega violagdo do at. 932, V, do CPC/2015, sob o
fundamento de que a questdo néo poderiater Sdo decidida monocraticamente.

Aduz, outrossm, que houve violagdo ao art. 47 da Lea 11.101/2005, sob o
argumento de que ndo € possive a determinacdo de congtricdo judicid de bens de empresa
guejapossui 0 plano de recuperacéo aprovado.

Pugna pela recondderacdo da decisio agravada ou pelo provimento, peo
colegiado, do Agravo Interno.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 1.12.2016.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a austncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento nda
firmado.

Conforme ja disposto no decisum combatido, o Tribund a quo conduiu que a
decretacdo da indigoonibilidade universal de bens acarreta indevida reducéo do patrimonio
empresaid, que seria entdo fadmente conduzida a fdéncia

Sucede que a logica do microsssema de Recuperacdo Judicid prevé que ta
medida sb tem por findidade a renegociacéo dos débitos do estabd ecimento empresarid com
credores privados. E por estarazzo, dis, que a concessio da Recuperacio Judidd:

d ndo implica sugpensio da Execucdo Fiscd (at. 6° 8§ 7° da Le
11.101/2005); e

b) pressupde, com base no art. 57 da La 11.101/2005, a apresentacéo da
Certidéo de Regularidade Fiscd (CND, ou Certidéo Podtiva com Efeto de Negativa).

Quer igo dizer que o legidador, embora tenha indituido um meo de promover
a regularizacéo das empresas em dificuldade, mediante aprovacdo de um plano que envolva
apenas os credores privados (Unicos participantes do dudido processo), néo o fez as cudtas
dos creditos de natureza fiscdl.

Dito de outro modo, as sociedades empresarias ndo podem pagar Seus
credores privados em detrimento das Fazendas Publices.

N&o desconheco a orientacéo jurisprudencid da Segunda Secdo do STJ, que
flexibilizou a norma dos arts. 57 e 58 da Le 11.101/2005 para autorizar a concessao da
Recuperacéo Judicd independentemente da gpresentacdo da prova de regularidede fiscdl.

Td entendimento encontrou judificativa na demora do legidador em cumprir o
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disposto no art. 155-A, 8§ 3° do CTN — ou sga, indituir modaidede de parcdamento dos
créditos fiscals epecifico para as empresas em Recuperacdo Judidd.

Sucede que, em primeiro lugar, a interpretacdo da legidacéo federd ndo pode
conduzr a resultados préticos que impliquem a supresséo de normavigente

Assm, a mdhor técnica de exegese impde a rddtura da orientacéo
jurigorudencid adotada pela Segunda Secéo, que, sdlvo mehor juizo, andisou o tema apenas
sob 0 enfoque das empresas em Recuperacéo Judicid.

Dessaforma, deve-se adotar a seguinte linhade compreenséo do tema

a) congtatado que a concessdo do Plano de Recuperacdo Judicd foi feita com
edrita obsarvanciados arts. 57 e 58 da Le 11.101/2005 (ou sgja, com prova de regularidade
fiscd), a Execucéo Fiscad sera suspensa em razéo da presuncéo de que os créditos fiscas
encontram-se suspensos nostermos do art. 151 do CTN;

b) em caso contrario, iso &, se foi deferido, no juizo competente, o Plano de
Recuperacéo Judidd sem a gpresentacéo da CND ou CPEN, incde aregrado art. 6°, § 7°,
da Le 11.101/2005, de modo que a Execucéo Fiscd terd regular prosseguimento, pois néo €
legiimo conduir que a regularizacdo do edabdecimento empresarid possa ser feta
exdusvamente em relacdo aos seus credores privados, e, anda assm, as custas dos créditos
de natureza fiscdl.

Nesta dtima hipdtese, sga qud for a medida de condricdo adotada na
Execucdo Fiscd, serd possive flexibilizdla se, com base nas drcungéncias concretas,
devidamente provadas nos autos e valoradas pel o juizo do executivo processado norito daLea
6.830/1980, for apurada a necessdade de aplicacdo do principio da menor onerosidade
(art. 620 do CPC).

Essa linhade raciocinio foi adotada, indirelamente, na Seg@o de Direito Plblico
do STJ, quando da gpreciacéo de Conflito de Competéncia

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA.
EXECUCAO FISCAL (PENALIDADE ADMINISTRATIVA POR
INFRACAO A LEGISLACAO TRABALHISTA). RECUPERACAO
JUDICIAL. PREVENCAO. INOBSERVANCIA DO ART. 71, § 4° DO
RI/STJ. SUCEDANEO RECURSAL. NAO-CONHECIMENTO.
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1. Preclui a oportunidade para arglir prevencdo quando esta €
feita gpds o inicio do julgamento. Incidéncia do art. 71, § 4° do RI/STJ.

2. Controverte-se a respeito da competéncia para dispor sobre o
patrimdnio de empresa que, ocupando o pdlo passvo em Execucdo Fiscd, teve
deferido o pedido de Recuperacéo Judicid.

3. Conforme prevéem o art. 6, § 7°, da Le 11.101/2005 e os arts.
5 e 29 daLe 6.830/1980, o deferimento da Recuperacao Judicid ndo suspende o
processamento auténomo do executivo fiscal.

4. Importa acrescentar que a medida que veio a subgtituir a antiga
concordata condtitui modaidade de renegociacdo exclusvamente dos déhitos
perante credores privados.

5. Nesse sentido, o art. 57 da Le 11.101/2005
expressamente prevé que a apresentacdo da Certiddo Negativa de
Débitos é pressuposto para o deferimento da Recuperacéo Judicial - ou
sgja, os créditos da Fazenda Publica devem estar previamente
regularizados (extintos ou com exigibilidade suspensa), justamente
porgue ndo se incluem no Plano (art. 53 da Lei 11.101/2005) a ser
aprovado pela assembléia-geral de credores (da qual, registre-se, a
Fazenda Publica ndo faz parte- art. 41 daL el 11.101/2005).

6. Consequiéncia do exposto é que o eventual deferimento
da nova modalidade de concur so universal de credor es mediante dispensa
de apresentacdo de CND n&o impede o regular processamento da
Execucdo Fiscal, com as implicacBes dai decorrentes (penhora de bens,
etc.).

7. Néo se aplicam os precedentes da Segunda Secéo, que fixam a
prevaéncia do Jizo da Faéncia sobre o Jizo da Execucdo Comum (Civil ou
Trabalhista) para dispor sobre o patriménio da empresa, tendo em vista que,
conforme dito, 0 processamento da Execucdo Fiscal ndo sofre interferéncia, ao
contrario do que ocorre com as demais acdes (art. 6°, caput, da Le 11.101/2005).

8. Ademais, no caso da Faéncia, conquanto os créditos fiscais
continuem com a prerrogativa de cobranga em agdo autdnoma (Execucgéo Fiscal),
a possibilidade de habilitacéo garante a Fazenda PUblica a atividade fiscdizatoria
do juizo fdimentar quanto a ordem de classificacdo dos pagamentos a serem
feitos aos credores com direito de preferéncia.

9. Deve, portanto, ser prestigiada a solugdo que preserve a
harmonia e vigéncia da legidacéo federal, de sorte que, a menos que o crédito
fiscal sga extinto ou tenha a exigibilidade suspensa, a Execucdo Fisca tera
regular processamento, mantendo-se plenamente respeitadas as faculdades e
liberdade de atuacéo do Juizo por ela responsavel.

10. No caso concreto, deve ser ressdtada, ainda, a peculiaridade
de que a decisio do Jizo que deferiu a redizacd de penhora on line na
Execucdo Fiscd de multa trabahista data de 15.1.2008, a0 passo que a
Recuperacéo Judicid foi deferida em 11.11.2008.

11. Constata-se que o presente Conflito foi utilizado como
sucedaneo recursal, visando emprestar efeitos retroativos a decisdo que deferiu a
Recuperagdo Judicid, de modo a obter a reforma da decisdo do Juizo da
Execucéo Fiscal.

12. Agravo Regimental néo provido.

(AgRg no CC 112.646/DF, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
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PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/05/2011, DJe 17/05/2011)

Quanto a tese da parte recorrente de que a quaestio iuris ndo poderiater Sdo
julgada monocraticamente, regidrese que a decisfo agravada tem por fundamento
entendimento firmado em acordéo da Primeira Secéo, aplicando-se, por conseguinte, a Simula
568/STJ. "O relator, monocraticamente e no Superior Tribund de Judtica, podera dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema”

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo iss0, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no AgRg no
Numero Registro: 2015/0077530-2 REsp 1.525.114 / PE

NUmeros Origem: 00008869620124058311 00044822420144050000 138093 44822420144050000
8869620124058311

EM MESA JULGADO: 16/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : FIA(;AO E TECELAGEM SA O JOSE DO NORDESTE LTDA
ADVOGADO . LUCIANO BUSHATSKY ANDRADE DE ALENCAR - PE029284

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FIA(;AO E TECELAGEM SA O JOSE DO NORDESTE LTDA
ADVOGADO . LUCIANO BUSHATSKY ANDRADE DE ALENCAR - PE029284
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



