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HABEAS CORPUS N° 327.518 - SP (2015/0144250-4)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : CRISTINA SON

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALISSON SANTANA DE SOUZA
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
DOSIMETRIA DA PENA. ABRANDAMENTO DE REGIME INICIAL E
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. REGIME INICIAL FECHADO EM RAZAO DA HEDIONDEZ DO
DELITO. INCONSTITUCIONALIDADE. ANALISE DOS ARTIGOS 33, §2°,
ALINEA C, E §3°, DO CODIGO PENAL E 42 DA LEl N. 11.343/2006.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. REGIME SEMIABERTO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. LIMINAR CASSADA. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Primara Turmado col. Pretério Excdso firmou orientacdo no sentido de
néo admitir a impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a previsio legd de
cabimento de recurso ordinéio (v.g.: HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurédio,
DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali, DJe de 198/2014 e
RHC n. 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que
integram a Tercera Secéo desta Corte dinharamse a esta dicgdo, e, desse modo,
também passaram a repudiar a utilizaco desmedida do writ subgtitutivo em detrimento
do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz,
DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio
Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi
Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Therezade Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizagcdo de
habeas corpus subgtitutivo quando cabive o0 recurso proprio, Stuacéo que implica o
néo-conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade gpta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurigprudéncia a concessao
da ordem de dfidio.

[l - O col. Supremo Tribund Federal declarou incondituciond o art. 2°, § 1°,
daLe n°8.072/90 - com redacéo dada pela La n° 11.464/07. Por conseguinte, néo €
mas possivel fixar 0 regime prisond inidd fechado com base no mencionado
dispostivo. Para tanto, deve ser observado o preceito constante do art. 33, 882° e 3° do
Codigo Pend.

IV - A definicdo do regime prisond para os condenados por tréfico de
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entorpecentes deve seguir a Sgemética estabelecida no art. 33, 88 2° e 3° e art. 59,
ambos do Cdédigo Pend. Contudo, o art. 42 da Le n. 11.343/2006 estabelece que "o
juiz, na fixac&o das penas, considerara, com preponderéncia sobre o0 previsto no
art. 59 do Cdédigo Penal, a natureza e a quantidade da substéncia ou do produto, a
personalidade e conduta social do agente'. Assm, tratando-se de uma circungancia
judicd preponderante, a natureza e a quantidade de entorpecente, ainda que gplicada na
terceira fase, e ndo na primera, podera ser utilizada para judificar a imposicdo de um
regime prisond mas gravoso.

V - Revdase adequado na hipotese, consoante o disposto nos artigos 33,
882° e 3°, do Cadigo Pend, e artigo 42 da Ld 11.343/2006, a imposicéo do regime
indd semiaberto ao paciente, condenado a pena inferior a 4 (quatro) anos, primé&io,
ogtentando condigdes judidas desfavoraveis.

VI - O Pretério Excelso, nos termos da r. decisdo Plenaia proferida por
ocasido do julgamento do HC n. 97.256/RS, ao consderar incondituciond a vedacéo
legd a subgtituicio da pena privetiva de liberdade em redritivas de direitos, contida no
art. 33, 84° da Ld n. 11.343/06 - cuja execucdo fo sugpensa pdo Senado Federd
(Resolugdo n. 5 de 16/2/2012) -, permitiu a concessao da benesse legd aos condenados
pelo aime de tréfico de drogas desde que preenchidos requisitos insertos no art. 44 do
Cddigo Pend.

VIl - Na espécie, aredutora de tréfico eventud néo fa gplicada no patamar
maximo em razéo da exigénda de circungténcia judicial desfavoravel, no caso, a
guantidade e variedade das drogas que, a teor do digposto no art. 42 da La n.
11.343/2006, deve indusive preponderar sobre as demais circungténcias judicias do art.
59 do CP. Dessa forma, 0 paciente néo faz jus a subdtituicio da pena privaiva de
liberdade pela redtritiva de direitos, ateor do disposto no art. 44, indso 111, do CP.

Habeas cor pus néo conhecido.

Ordem concedida de oficio tdo somente para fixar 0 regime semigberto para
0 inido de cumprimento da pena do paciente, cassando-se a liminar anteriormente
deferida

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribuna de Justiga, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido, conceder "Habeas Corpus' de dficio e cassar a liminar anteriormente
deferida, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca e
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Ribaro Dantas votaram com 0 Sr. Minisro R ator.

Brasilia(DF), 04 de fevereiro de 2016 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus subditutivo de recurso especid, impetrado pela d. Defensoria Plblica Edadud em
beneficio de ALISSON SANTANA SOUZA, em face de v. acorddo proferido pelo eg.
Tribunal de Jusica do Edgado de Sdo Paulo, nos autos da apeacédo n.
0063026-31.2014.8.26.0050.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, em primera instancia,
as penas de 2 (dois) anos e 11 (onze) meses de reclusio, em regime inidd fechado, e ao
pagamento de 291 (duzentos e noventa e um) dias-multa, como incurso nas sancdes do art.
33, §4° eart. 40, indso VI, ambos da Le n. 11.343/2006.

Irresgnados, apelaram a defesa e 0 Minigério Pdblico, tendo Sdo ambos os
recursos desprovidos, a unanimidade, e mantidaa r. sentenca por seus proprios fundamentos.

Da o presente writ, no qud sustenta a impetrante, em sintese, a ocorréncia de
condrangimento ilegd a0 paciente, umavez que, conquanto fosse priméio e condenado a uma
penainferior a 4 (quatro) anos de reclusfo, e as dircungdncias judidias totamente favoréveis,
fai fixado o regime inidd mais gravoso em razéo da gravidade abstrata do ddlito.

Sugtenta, ademai's, que o paciente posui direito a subgtituico da pena privativa
por redritiva de diratos, porquanto houve a gplicagdo da causa de diminuigio previsda no
atigo 33, 84°, daLda 11.343/06.

Requer a fixacZo do regime aberto para cumprimento da pena imposta, bem
como a subgtituicdo da pena privaivade liberdade por regtritivade direitos,

O pedido liminer foi deferido "para gque se observe em relagdo ao paciente
o regime aberto até o julgamento final deste habeas corpus.” (fls. 48-50).

Informagdes prestadas (fls. 58-72).

O Minigério Plblico Federd, as fls 131-137, manifestou-se "pelo ndo
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cabimento do Habeas Corpus. Se cabivel, pela concessio do Habeas Corpus -

tornando definitiva a Liminar."

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 327.518 - SP (2015/0144250-4)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
DOSIMETRIA DA PENA. ABRANDAMENTO DE
REGIME INICIAL E SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA
DE DIREITOS. REGIME INICIAL FECHADO EM
RAZAO DA HEDIONDEZ DO DELITO.
INCONSTITUCIONALIDADE. ANALISE DOS
ARTIGOS 33, §2°, ALINEA C, E §3°, DO CODIGO
PENAL E 42 DA LE N. 11.343/2006.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL.
REGIME SEMIABERTO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. LIMINAR CASSADA.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Primdra Turma do col. Pretorio Excdso
firmou orientagdo no sentido de ndo admitir a
Impetracd0 de habeas corpus subditutivo ante a
previsdo legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.:
HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de
11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias
Toffali, DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd.
Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integran a Tercdra Secdo dedta Corte
dinharamse a esta dicgdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
subdgtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.:
HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita
Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta
Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze, DJe de
28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd.
Min. Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n.
253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utlizacio de habeas corpus
subdtitutivo quando cabivel o recurso proprio, Stuacéo
gue implica 0 ndo-conhecimento da impetracéo.
Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
llegdidede apta a gerar condrangimento ilegd,
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recomenda a jurigorudéncia a concesséo da ordem de
dfidio.

11 - O col. Supremo Tribund Federd declarou
incondituciond o art. 2°, § 1°, da L& n° 8.072/90 - com
redacéo dada pela Le n° 11.464/07. Por conseguinte,
ndo é mas possivd fixa o regime prisond inidd
fechado com base no mencionado digoostivo. Para
tanto, deve ser observado o preceito condante do art.
33, §82° e 3° do Cadigo Pend.

IV - A definicdo do regime prisond para os
condenados por tréfico de entorpecentes deve seguir a
Sgemédica estabelecidano art. 33, 8§ 2°e P e art. 59,
ambos do Codigo Pend. Contudo, o art. 42 da Lé n.
11.343/2006 estabelece que "0 juiz, na fixacdo das
penas, consderara, com preponderancia sobre o
previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a
guantidade da substdncia ou do produto, a
personalidade e conduta social do agente'. Assm,
tratando-se de uma cdroungdncda  judicd
preponderante, a naureza e a quantidade de
entorpecente, ainda que gplicada natercairafase, e néo
na primera, podera ser utilizada para judificar a
Impos¢cao de umregime prisona mas gravoso.

V - Revela-se adequado na hipdtese, consoante o
disposto nos artigos 33, §82° e 3°, do Cddigo Pend, e
atigo 42 da La 11.343/2006, a imposicéo do regime
indd semidberto a0 paciente, condenado a pena
inferior a 4 (quatro) anos, primaio, ostentando
condigbesjudidas defavoravess.

VI - O Pretdrio Excelso, nos termos da r.
decisdo Plenaia proferida por ocas@o do julgamento
do HC n. 97.256/RS, ao condderar incondituciond a
vedacdo legd a subdituicBo da pena privdiva de
liberdade em redtritivas de diretos, contida no art. 33,
84°, da Ld n. 11.343/06 - cuja execucdo fa suspensa
pelo Senado Federal (Resolugéo n. 5 de 16/2/2012) -,
permitiu a concessdo da benesse legd aos condenados
pelo aime de tréfico de drogas desde que preenchidos
requistosinsertos no art. 44 do Codigo Pend.

VII - Na espécie, aredutora de tréfico eventud
nédo foi golicada no patamar m&imo em razdo da
exigéncia de circungtéancia judicial desfavoravel, no
caso, a quantidade e variedade das drogas que, a
teor do disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006,
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deve indusve preponderar sobre as demas
creungéncias judidas do art. 59 do CP. Dessa forma,
0 paciente ndo faz jus a subgtituicdo da pena privativa
de liberdede pda redritiva de diretos, a teor do
disposto no art. 44, inciso 111, do CP.

Habeas cor pus néo conhecido.

Ordem concedida de oficio tdo somente para
fixar o regime semiaberto para o inico de cumprimento
da pena do peciente, cassando-se a limna
anteriormente deferida

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Pimeara Turmado col.
Pretorio Excelso firmou orientac@o no sentido de ndo admiitir aimpetracdo de habeas corpus
subdtitutivo ante a previséo legd de cabimento de recurso ordinario (v.g.: HC n. 109.956/PR,
Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias T offali,
DJede 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014).

As Turmas que integram a col. Terceira Secdo desta Corte dinharam-se a esta
diccdo, e, desse modo, também passram a repudiar a utilizacd desmedida do writ
subgtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma,
Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min.
Marco Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min.
Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizacdo de
habeas corpus subditutivo quando cabivel o recurso proprio, Stuacdo que implica o
néo-conhecimento da impetracdo. Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concesséo da
ordem de dfido.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Para ddimitar a quaestio, colaciono 0 seguinte excerto da r. sentenca
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condenatdria, no punctum saliens:

"[...] Nafase do artigo 59 do Cdédigo Penal fixo a pena- base no patamar
minimo, ou sgja, em 05 (cinco) anos de reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa. A
confissdo informal perante os PMs, assm como a menoridade penal relativa, ndo tem o
condéo de reduzr a reprimenda abaixo do patamar minimo ja fixado. Considerando que
a prética do delito envolvia adolescente, concluo pela prevaléncia da causa de aumento
depenadoinc. VI, do art. 40, da Lel de Drogas e aumento a sangdo em 1/6 (um sexto), o
gue perfaz 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo e 583 dias-multa. Tratando-se da
primeira condenacédo do réu por trafico de drogas, aplico em seu favor o disposto no 8§
4°, do art. 33, da Le n°. 11.343/06. No entanto, dada a quantidade e variedade de
involucros apreendidos, contendo cocaina, crack e maconha, reduzo a pena em
metade, 0 que perfaz, em definitivo, 02 (dois) anos e 11 (onze) meses de reclusdo e 291
(duzentos e noventa e um) dias-multa, no piso. A extrema nocividade da acéo
continua do réu no tréfico ilicito de entorpecentes e a quantidade da droga
apreendida, bem justificam a aplicacédo da menor reducéo, havendo que se considerar,
na hipétese vertente, o elevado risco impingido a Saide Publica. I1sto posto, JULGO
PROCEDENTE EM PARTE a acdo penal para: a) CONDENAR o réu ALISSON
SANTANA DE SOUZA ao cumprimento de 02 (dois) anos e 11 (onze) meses de reclusao,
além do pagamento de 291 (duzentos e noventa e um) dias-multa, cada qual no valor
unitario minimo, dando-o como incurso no artigo 33, § 4°, c.c. artigo 40, inciso VI,
ambos da Lei n°. 11.343/06; e b) ABSOLVE-LO, com fundamento no artigo 386, VII, do
CPP, do cometimento do delito tipificado no artigo 35, "caput”, da Lel n°. 11.343/06. O
tréfico ilicito de drogas € crime equiparado aos hediondos, sendo vedada a aplicacdo
dos substitutivos penais (CP, art. 44), do "sursis' ou de benesses correlatas. Devera o
sentenciado iniciar o cumprimento da pena privativa de liberdade no regime fechado,
consoante norma cogente do artigo 2°, 88 1° e 2°, da Lei n° 8.072/90 (com redacdo
dada pela Lei n° 11.464, de 28 de marco de 2007).[...]" (fl. 29, grifa).

O v. acorddo vergastado, por sua vez, confirmou a r. sentenca de primero
grau. Eiso que congta do v. acérddo reprochado:

“[...] O d. Magistrado aplicou o redutor previsto no § 4°, do art. 33, da
Lei de Drogas, a razio de 1/2, o que se mostrou correto, " ... dada a quantidade e
variedade ..." dasdrogas apreendidas.

Assim, a condenag&o como imposta e, as penas como aplicadas, devem ser
mantidas e's que adequadas, ndo merecendo qualquer reparo.

Busca ainda ALISSON o abrandamento do regime inicial de cumprimento
de pena, no entanto, a imposi¢do do regime prisional fechado decorre de disposicdo
expressa da lei (art. 2°, 8 1°, da Lei n° 8.072/90), fator impeditivo do acolhimento
dessa pretensdo; ademais, as circunstancias do caso concreto, com a variedade das
drogas apreendidas exigem o maior rigor.

Por fim, destaco que sua pretensio de substituicéo da pena privativa de
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liberdade por pena restritiva de direitos, ndo comporta acolhimento, mesmo diante do
quanto reconhecido pelo Colendo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL no HC n°
98.769/SP e, Resolugdo n° 5, de 15.02.2012, do Senado Federal, que suspendeu a
execucdo da expressdo "vedada a conversdo em penas restritivas de direitos’, contida
no § 4°, do art. 33, da Lei n° 11.343/06, declarada inconstitucional pelo Guardi&o Maior
da Carta Constitucional.

E que, no caso, a substituicdo fara com que a pena privativa de liberdade
aplicada perca consideravelmente a sua forga retributiva e preventiva diante do
gravissmo crime de trafico de drogas, mesmo que na sua forma privilegiada, ante a
quantidade e a natureza das drogas apreendidas (24 porc¢des de cocaina, 11 pedras de
‘crack’ e 41 trouxinhas de maconha), que, se ndo se apresenta como fator impeditivo
da incidéncia do redutor, ao menos deve agir para impedir a substituicao" (fls 42-43,
grifa).

Verificase, portanto, que 0 v. acdrdao atacado gplicou o disposto no art. 20, §
1°, da Le dos Crimes Hediondos, fixando o regime inidd fechado.

Acerca do tema, como cedi¢o, inda consignar que o Plen&io do col. Supremo
Tribunal Federal declarou incondituciond o art. 2°, 81°, da Le 8.072/90 - com redacdo
dada pelaLe n. 11.464/07, néo sendo mais possive a fixacéo de regime prisond iniddmente
fechado com base apenas no mencionado dispogtivo legd. Em outras paavras, o
estabeecimento do regime inidd de cumprimento de pena deve levar em consderacéo os
critérios congtantes dos artigos 33 e 59, ambos do Codigo Pend.

Ede, diés, € entendimento perfilhado por esta Corte, consoante se verifica dos
seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. DIREITO PENAL. TRAFICO TRANSNACIONAL DE
DROGAS PORTE ILEGAL DE ARMA E RECEPTACAO. PENAL.
CONFISSAO ESPONTANEA. REDUCAO DA PENA ABAIXO DO
MINIMO LEGAL. IMPOSS BILIDADE. MINORANTE PREVISTA NO § 4.°
DO ART. 33 DA NOVA LEI DE TOXICOS REU QUE SE DEDICA A
ATIVIDADE CRIMINOSA. DESCABIMENTO. SUBSTITUICAO DA
PENA. SANCAO MAIOR QUE QUATRO ANOS FIXACAO DO REGIME
SEMIABERTO. REU PRIMARIO E SEM MAUS ANTECEDENTES
ADEQUACAO. ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA.
HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO.

[...]

7. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC
n.° 111.840/ES afastou a obrigatoriedade do regime inicial fechado para
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os condenados por crimes hediondos e equiparados, devendo-se observar,
para a fixacdo do regime inicial de cumprimento de pena, o disposto no
art. 33, c.c. o art. 59, ambos do Codigo Penal.

8. Fixada a pena-base no minimo legal, inexistindo
circunstancias judiciais desfavoraveis, em se tratando de réu primario e
com bons antecedentes, ndo existe razdo para negar o regime inicial
semiaberto.

9. Ordem de habeas corpus nao conhecida. Ordem de habeas
corpus concedida, de oficio, para, mantida a condenacéo, fixar o regime
inicial semiaberto para o cumprimento da pena reclusva imposta ao
Paciente" (HC n. 239.999/MS, Quinta Turma, Rd. Minidra Laurita Vaz,
DJe de 21/8/2014 - grife).

"HABEAS CORPUS  TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE
APELACAO. TRANSTO EM JULGADO. OCORRENCIA. IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE REVISAO CRIMINAL. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO. QUANTUM DE
INCIDENCIA. ILEGALIDADE MANIFESTA. AUSENCIA.
QUANTIDADE DE DROGAS REGIME FECHADO FIXADO COM BASE
NA HEDIONDEZ E NA GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. REGIME
DIVERSO DO FECHADO. POSSBILIDADE EM TESE. AFERICAO IN
CONCRETO DEVE SER REALIZADA PELO JUiZO DAS EXECUCOES
WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO.

[...]

3. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo
Tribunal Federal, entende ser possivel nas condenacdes por trafico de
drogas, em tese, a fixacdo de regime menos gravoso, bem como a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
sempre tendo em conta as particularidades do caso concreto.

4. In casu, a imposicdo do regime inicial fechado
baseou-se, exclusvamente, na hediondez e na gravidade abstrata do
delito, em manifesta contrariedade ao hodierno entendimento dos
Tribunais Superiores. Ademais, sequer foi analisada a possibilidade de
subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos
guanto aos pacientes DEIVID e SDNEY.

[...]" (HC n. 271.147/SP, Sexta Turma, Rd. MinisraMaria
Thereza de Assis Moura, DJe de 26/9/2014 - grife).

No entanto, o regime de cumprimento de pena néo pode ser fixado inicdidmente
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Explico. Consderando-se apenas o quantum de pena gplicado (2 anos e 11
meses de reclusdo), o regime aplicado poderia, a principio, ser menos gravoso. Nao
obstante, ndo se pode olvidar que a quantidade e variedade de entorpecentes foi
consderada na dosmetria da pena, naterceirafase, para modular o quantum da minorante
insculpidano art. 33, § 4°, daLd n. 11.343/2006, conforme exposto acima.

Sobre a quaestio, inda conggnar o que dispde o art. 42 da La 11.343/2006,
segundo o qud "o juiz, na fixac8o das penas, considerard, com preponder@ncia sobre 0
previsto no art. 59 do Caédigo Penal, a natureza e a quantidade da substéncia ou do
produto, a personalidade e a conduta social do agente.”

Ademais, faz-se necessario ressdtar que o col. Supremo Tribunal Federal,
por ocasdo do julgamento do ARE n. 666.334/AM, reconheceu a repercusséo gerd da
matéria referente a valoragdo da natureza e quantidade da droga na dosmetria rediva ao
ddito de tréfico de entorpecentes e, redfirmando sua jurisprudéncia, fixou entendimento
segundo o qud caracteriza bis in idem ta vaoracdo tanto na primera quanto naterceira fase
do cdculo da pena (ARE n. 666.334 RG/AM, Tribunal Pleno, Rd. Min. Gilmar Mendes,
DJe de 6/5/2014).

Forgoso conduir, assm, que pamitiu o col. STF, mutatis mutandis, a
vaoracdo de td circungténda desfavorave (a quantidade e a natureza do entorpecente) na
primeara au na tercera fase da dodmetria da pena, em relacdo ao ddito de tréfico de
entorpecentes.

Na espécie, como vido, a referida circungténcia foi valorada negativamente na
terceira fase da doametria para modular 0 quantum da aplicacdo da redutora previsa no
art. 33, 8 4°, da La n. 11.343/2006. Sendo desfavoravel, impede, portanto, a fixacdo do
regime aberto unicamente em razéo da quantidade de pena imposta ao paciente, ex vi dos
artigos 33, 82°, ¢, e 83°, do CP, e 42 da Le 11.343/2006. A corroborar ta entendimento, o
Seguinte precedente:

"HABEAS CORPUS WRIT SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE
DROGAS MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI
11.343/2006. QUANTIDADE E VARIEDADE DAS DROGAS
APREENDIDAS VALORACAO NA TERCEIRA ETAPA DA
DOSMETRIA. POSSBILIDADE. REDUTOR EM 1/6.
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FUNDAMENTACAO CONCRETA. REGIME INICIAL FECHADO
ESTABELECIDO COM BASE EM FUNDAMENTACAO IDONEA.
ORDEM NAO CONHECIDA.

1. A jurisprudéncia firmou o entendimento de que, como o
legidador ndo estabeleceu especificamente os parametros para a escolha
da fracdo de reducdo de pena prevista no 8§ 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006, devem ser consideradas, para orientar o calculo da
minorante, as circunstanciasjudiciais previstas no art. 59 do Codigo Penal
e, especialmente, o disposto no art. 42 da Lel de Drogas.

2. N&o ha ilegalidade a ser sanada no ponto em que foi
aplicada a diminuicdo da pena em 1/6 na terceira etapa da dosimetria,
pois a instancia ordinaria destacou, para tanto, a quantidade, a
variedade e a natureza das drogas apreendidas - 162 porcdes de crack
(435,2 g), 94 porcbes de cocaina (43,8 g) e 262 porgdes de maconha
(1.013 g) -, néo valoradas na primeira fase da dosimetria da pena.

3. Nos crimes de tréafico de entorpecentes, a escolha do
regime prisional inicial deve levar em consideracdo a quantidade da
pena imposta, a eventual existéncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis e as demais peculiaridades do caso concreto (como a
natureza e a quantidade de drogas apreendidas, por exemplo), para que,
entdo, sga escolhido o regime carcerario que, a luz do disposto no art.
33 e paragrafos do Cédigo Penal, se mostre o mais adequado para a
prevencao e a repressao do delito perpetrado.

4. O regime inicial fechado foi devidamente estabelecido
pelo Juiz sentenciante, em razao da gravidade do trafico, ja destacada na
motivacédo global da sentenca penal condenatéria, que bem evidenciou a
apreensao de grande quantidade e variedade de drogas.

5. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 327.448/SP, Sexta
Turma, Rd. Min. Rogério Schietti Cruz, DJe de 5/10/2015, grifa).

Dessarte, entendo haver ilegdidade flagrante apta a ensgar a concesséo da
ordem de oficio, no que tange ao regime inidd fixado.

Passo, entdo, ao exame do pleto reativo a subgituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Sobre o tema, importante gizar que o Plen&io da Suprema Corte, nos autos do
HC n. 97.256/RS, julgou incondtituciond a vedacao contida no § 4° do art. 33 e também no
art. 44 da La n. 11.343/2006, o que resultou na edicéo da Resolugéo n. 52012 do Senado
Federal, na qua fo suspensa a execucdo da parte find do art. 33, 8 4° da La n.
11.343/2006. Em outras paavras, audmente se mostra possivel, em tese, a subdituicéo da
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pena privativa de liberdade por redtritiva de direitos nos casos de condenac@o pelo deito de
trafico de entorpecentes.

No entanto, ndo obstante sga possive a subgtituicdo, hga viga o montante
find da pena gplicada néo ultrgpassar quatro anos, as circunstancias do caso concreto
indicam n&o ser ela recomendave.

Isso porgue a redutora de tréfico eventua nédo fai gplicada no patamar méximo
em razéo da exigénda de circungtancia judicial desfavoravel, no caso, a quantidade e
variedade das drogas que, a teor do disposto no art. 42 da Lea n. 11.343/2006, deve
indusive preponderar sobre as demais dircungéncias judiciais do art. 59 do CP.

Assim, em obsarvancia ao disposto no art. 44, inciso [11, do CP, néo se revela
possivdl a subdituicio da pena. Conforme ja decidiu esta Corte, "a posshbilidade de
substituicdo da reprimenda por medidas redtritivas de direitos foi concretamente
afastada, diante da quantidade de drogas, que indica ndo ser a medida suficiente a
prevencao e repressdo do delito" (HC n. 314.207/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Therezade Assis Moura, DJe de 13/4/2015).

Ademais, tenho que entender em sentido contrario, penso eu, a fim de se
verificar que a possibilidade de subgtituico da pena privaiva por restritiva de direitos néo €
possivel na presente via, uma vez que td andise demandaria impreterivdmente a incursgo na
seara fatico-probatéria dos autos, 0 que, conforme iterdiva jurisprudéncia desta eg. Corte,
revela-se invidvd nestes edtreitos limites de cognicdo do writ.

Ante 0 exposto, ndo conheco do presente habeas cor pus.

Concedo, todavia, a ordem de oficio, para fixer o regime semiaberto para o
inido de cumprimento da pena do paciente, cassando a liminar anteriormente deferida.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, concedeu "Habeas Corpus’ de
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