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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 664.888 - RS (2015/0035507-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: MARLI FEIDEN
: ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI E OUTRO(S)
FABIO DAVI BORTOLI
: Ol S/IA
: TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE
DE COBRANCA C/C REPETICAO DO INDEBITO E DANO MORAL.
SERVICO DE TELEFONIA. COBRANCA INDEVIDA. (1) VIOLACAO A
DISPOSITVO DE LEI FEDERAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N°S 282 E 356 DO STF. (2) OFENSA AO ART. 42 DO
CDC. DEVOLUCAO EM DOBRO. IMPOSSIBILIDADE. MA-FE NAO
COMPROVADA. PRECEDENTES. (3) DANO MORAL NAO
CARACTERIZADO. ALTERACAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
N° 7 DO STJ; E, (4) DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DIVERGENCIA
NAO CARACTERIZADA.

1. O conteudo normativo do art. 475-B, 88 1° e 2°, do CPC néo foi
objeto de debate no acoérddo recorrido, carecendo, assim, do
prequestionamento a viabilizar o recurso especial. Incidem, no ponto,
as Sumulas n°s 282 e 356 do STF.

2. Ajurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que, a teor do
gue dispde o art. 42 do CDC, a devolugcdo em dobro pressupde a
existéncia de valores indevidamente cobrados e a demonstracédo de
ma-fé do credor. Precedentes.

3. A Corte de origem reconheceu nao estar configurado o dano moral,
de modo que, para afastar tal conclusdo seria necessaria nova
incursdo no acervo fatico-probatério, o0 que se mostra inviavel, ante a
natureza excepcional da via eleita, a teor da Sumula n° 7 do STJ.

4. Nao é possivel o conhecimento do recurso especial interposto pela
divergéncia jurisprudencial, na hipétese em que o dissenso € apoiado
em fatos e ndo na interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n® 7 do
STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢
do permissivo constitucional.

5. Agravo n&o provido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Bbéas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 1° de marc¢o de 2016(Data do Julgamento)

Ministro Moura Ribeiro

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 664.888 - RS (2015/0035507-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : MARLI FEIDEN
ADVOGADOS : ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI E OUTRO(S)
FABIO DAVI BORTOLI
AGRAVADO : Ol SIA
ADVOGADO : TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

O presente recurso decorre de acdo de repeticdo de indébito, c/c
indenizacdo por dano moral, ajuizada por MARLI FEIDEN contra Ol S.A. (nova
denominacédo de BRASIL TELECOM S.A., filial Rio Grande do Sul), julgada parcialmente
procedente.

Interposta apelacdo por ambas as partes, o Tribunal gaucho deu parcial
provimento ao apelo da re, para afastar a condenacéo ao pagamento de indenizacao por
danos morais e determinar que a repeticdo do indébito deve ocorrer de forma simples,
limitada aos valores cobrados e pagos relacionados as faturas acostadas aos autos,
respeitada a prescricdo quinquenal, e ndo conheceu de parte do recurso da autora e, na
extensdo em que conhecido, julgar-lhe prejudicado.

Nas razfes do especial, MARLI alegou, a par de dissidio jurisprudencial,
violagdo do art. 42, paragrafo unico, do CDC e 475-B, 88 1° e 2°, do CPC.

O Tribunal gaiucho negou seguimento ao recurso ante a incidéncia das
Sumulas n° 7, 83 e 211 do STJ e porque ndo demonstrado o dissidio jurisprudencial, ante
a falta de similitude dos casos confrontados.

Nas razdes do agravo, MARLI afirmou que seu recurso merece
seguimento, uma vez que devidamente prequestionada a matéria veiculada no especial e
gue a sua analise ndo demanda reexame de fatos ou provas, ndo sendo 0 caso de
aplicacdo das aludidas sumulas. Refutou a falta de demonstracéo do dissidio, repisando,
no mais, 0s argumentos expendidos no apelo nobre.

Contraminuta apresentada (e-STJ, fls. 810/813).

Em decisdo monocratica, proferida as e-STJ, fls. 857/864, negou-se
provimento ao agravo em recurso especial, ante as seguintes razdes: a) falta de

prequestionamento do art. 475-B (Sumulas n°s 282 e 356 do STF); b) falta de prova do
dano moral (Sumula n° 7 do STJ); e, c) dissidio jurisprudencial ndo comprovado.
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Dessa deciséo, surgiu o presente agravo regimental, no qual a agravante
afirma que a repeticdo em dobro dos valores cobrados indevidamente ndo depende de
demonstracdo de ma-fé; que devida e suficientemente comprovada a violacdo do art.
475-B, § 1° do CPC; que o dano moral em razdo da indevida cobranga abusiva de
servigos telefonicos ndo contratados € in re ipsa.

Impugnacao apresentada (e-STJ, fls. 885/895).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 664.888 - RS (2015/0035507-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO MOURA RIBEIRO
. MARLI FEIDEN
: ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI E OUTRO(S)
FABIO DAVI BORTOLI
. OIS/A
: TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE
DE COBRANCA C/C REPETICAO DO INDEBITO E DANO MORAL.
SERVICO DE TELEFONIA. COBRANCA INDEVIDA. (1) VIOLACAO A
DISPOSITVO DE LEI FEDERAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N°sS 282 E 356 DO STF. (2) OFENSA AO ART. 42 DO
CDC. DEVOLUCAO EM DOBRO. IMPOSSIBILIDADE. MA-FE NAO
COMPROVADA. PRECEDENTES. (3) DANO MORAL NAO
CARACTERIZADO. ALTERACAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
N° 7 DO STJ; E, (4) DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DIVERGENCIA
NAO CARACTERIZADA.

1. O conteudo normativo do art. 475-B, 88 1° e 2°, do CPC néo foi
objeto de debate no acérddo recorrido, carecendo, assim, do
prequestionamento a viabilizar o recurso especial. Incidem, no ponto,
as Sumulas n°s 282 e 356 do STF.

2. Ajurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que, a teor do
que dispde o art. 42 do CDC, a devolugdo em dobro pressupde a
existéncia de valores indevidamente cobrados e a demonstracédo de
ma-fé do credor. Precedentes.

3. A Corte de origem reconheceu nao estar configurado o dano moral,
de modo que, para afastar tal conclusdo seria necessaria nova
incursdo no acervo fatico-probatério, 0 que se mostra inviavel, ante a
natureza excepcional da via eleita, a teor da Sumula n® 7 do STJ.

4. N&o é possivel o conhecimento do recurso especial interposto pela
divergéncia jurisprudencial, na hipétese em que o dissenso € apoiado
em fatos e ndo na interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n° 7 do
STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea c
do permissivo constitucional.

5. Agravo nao provido.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 664.888 - RS (2015/0035507-2)

RELATOR - MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : MARLI FEIDEN
ADVOGADOS . ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI E OUTRO(S)
FABIO DAVI BORTOLI
AGRAVADO - Ol SIA
ADVOGADO : TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH E OUTRO(S)
VOTO

O SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Cuida-se de acdo de repeticdo de indébito, c/c indenizacdo por dano
moral, ajuizada por MARLI FEIDEN contra Ol S.A. (nova denominacdo de BRASIL
TELECOM S.A,, filial Rio Grande do Sul), julgada parcialmente procedente.

Interposta apelacdo por ambas as partes, o Tribunal gatcho deu parcial
provimento ao apelo da ré, para afastar a condenacdo ao pagamento de indenizacao por
danos morais e determinar que a repeticdo do indébito deve ocorrer de forma simples,
limitada aos valores cobrados e pagos relacionados as faturas acostadas aos autos,
respeitada a prescricdo quinquienal, e ndo conheceu de parte do recurso da autora e, na
extensdo em que conhecido, julgar-lhe prejudicado.

Nas razbes do especial, MARLI alegou, a par de dissidio jurisprudencial,
violacdo do art. 42, paragrafo unico, do CDC e 475-B, 88 1° e 2°, do CPC.

O Tribunal galcho negou seguimento ao recurso ante a incidéncia das
Sumulas n°s 7,83 e 211 do STJ e porque ndo demonstrado o dissidio jurisprudencial, ante
a falta de similitude dos casos confrontados.

Ao apreciar o nobre apelo, neguei-lhe provimento, monocraticamente, em
razdo da incidéncia das Sumulas n°s 282 do STF e 7 do STJ e porque ndo comprovado o
dissidio jurisprudencial.

Verifica-se que as alegacOes sustentadas por MARLI ndo tém como
prosperar.

(1) Violacéo a dispositivo de lei federal

Tal como dito na decisdo agravada, o conteldo normativo do art. 475-B,
88 1° e 2° do CPC néo foi objeto de debate no acordao recorrido, carecendo, assim, do
prequestionamento a viabilizar o recurso especial. Incidem, no ponto, as Sumulas n°s 282
e 356 do STF.
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(2) Ofensa ao art. 42 do CDC.

Com relacdo ao pleito de repeticho em dobro dos valores cobrados
indevidamente pela concessionaria de servico de telefonia demandada, o entendimento
desta Corte € de que esta s6 é cabivel em caso de demonstracdo da ma-fé do credor, o
gue ndo foi comprovado na hip6tese dos autos.

Nesse sentido, confiram-se precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMPRESA DE TELEFONIA. COBRANCA INDEVIDA. REPETICAO
DO INDEBITO. PRESCRICAO QUINQUENAL. NON REFORMATIO
IN PEJUS. REPETICAO EM DOBRO. MA-FE.

DANOS MORAIS. SUMULA N° 7/STJ.

1. Em respeito ao principio do non reformatio in pejus, permanece
higido o entendimento do acérdao impugnado de que, na hipétese,
prescreve em cinco anos a acdo de repeticdo de indébito por
cobranca indevida de valores referentes a servicos nao
contratados, promovida por empresa de telefonia.

2. A tese da repeticdo em dobro dos indébitos ndo merece
provimento, pois o acordao recorrido, ao considerar
expressamente a inexisténcia de ma-fé, encontra-se em
sintonia com a jurisprudéncia consolidada nesta Corte.

3. Para afastar a conclusdo de que a cobranca decorreu de mera
falha na prestacdo do servico e de que ndo ha provas de ma-fé da
recorrida, seria necessario 0 revolvimento do contelddo
fatico-probatorio dos autos, o que é vedado em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula n°® 7/STJ.

4. Modificar o entendimento do tribunal de origem a respeito da ndo
configuracdo do dano moral demandaria incursdo no acervo
fatico-probatério, o que se mostra inviavel, ante a natureza
excepcional da via eleita, a teor da Sumula n° 7/STJ.

5. Ainstancia ordinaria entendeu, a luz do art. 333, |, do CPC, que
era encargo da recorrente a exibicdo de todas as faturas do
contrato, ndo se pronunciando acerca do art. 475-B, § 1°, do CPC.
Rever tal entendimento esbarra na Simula n° 7/STJ.

6. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AgRg no AREsp 630.289/RS, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 15/12/2015, DJe
4/2/2016; sem destaque no original)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. TELEFONIA.
REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS. COBRANCA INDEVIDA.
DEVOLUCAO EM DOBRO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE
MA-FE. REEXAME. SUMULA 7/STJ. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI
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VIOLADO E DO QUAL TERIA OCORRIDO A DISSIDENCIA
INTERPRETATIVA. SUMULA 284/STF.

PRESUNCAO DO DANO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE.

1. Cuida-se, originalmente, de acdo declaratdria de inexigibilidade
de cobranca cumulada com pedido de repeticdo do indébito, dano
moral e responsabilidade civil em face de empresa de telefonia pela
pratica de cobranca indevida de tarifas e servigos.

2. O Tribunal de origem reconheceu a prescricao trienal do Cédigo
Civil e afastou a repeticio em dobro dos valores cobrados
indevidamente e a configuracdo do dano moral.

3. A Corte estadual decidiu em consonancia com o
entendimento assente nesta Casa, segundo o qual o teor do
gque dispde o art. 42 do CDC pressupde a existéncia de
pagamento indevido e a ma-fé do credor para possibilitar a
devolucdo em dobro.

4. Na espécie, como o Tribunal de origem afirmou que ndo houve a
demonstracdo da ma-fé da prestadora do servico, tampouco a
configuracdo do dano moral, a modificagdo de tais assertivas
demandam o reexame do contexto fatico-probatério dos autos, o
qgue é defeso a esta Corte em vista do 6bice da Sumula 7/STJ.

5. Considera-se deficiente a fundamentacado recursal que deixa de
estabelecer, com a precisdo necessaria, quais os dispositivos de lei
federal considerados violados, para sustentar irresignacdo pela
alinea "a" do permissivo constitucional, o que atrai a incidéncia da
Sumula 284/STF. O mesmo entendimento se aplica aos recursos
interpostos pela alinea "c".

6. Quanto a configuragcdo do dano moral, o Tribunal a quo, a quem
compete o0 exame do contexto fatico probatério da demanda,
consignou que o simples descumprimento contratual ndo gera
danos morais, cabendo a demonstracdo de abalo intimo sofrido
pela parte, 0 que ndo ocorreu na espécie.

7. A solucdo da presente controvérsia guarda similitude com o
recente julgado: "a inscricdo indevida do nome do usuéario de
servico publico em cadastro de inadimplentes gera o direito a
indenizacdo independentemente da comprovacdo do dano moral.
Essa solucdo, porém, ndo é a mesma aplicavel a situacdo dos
autos, em que inexiste qualquer ato restritivo de crédito, mas
apenas falha na prestacdo ou cobranca do servico. Nesse caso,
conforme a regra geral, o dano moral deve ser demonstrado, ndo
presumido.” (AgRg no REsp 1.474.101/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/2/2015, DJe
5/3/2015.) Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.525.141/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
Segunda Turma, julgado em 22/9/2015, DJe 30/9/2015; sem
destaque no original).

(3) Do dano moral
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A Corte de origem reconheceu ndo estar configurado o alegado abalo
moral, nos termos da fundamentacao a seguir transcrita:

[..] Com efeito, a cobrangca indevida ndo € suficiente a
caracterizagdo de dano moral indenizavel.

No caso dos autos, ainda que reconhecido que a cobranca foi
indevida, ndo ha leséo indenizavel, pois ndo houve constrangimento
da parte autora tampouco inscricdo em rol de inadimplentes capaz
de gerar abalo indenizavel.

Portanto, no ponto, o recurso da .parte ré merece provimento.
Prejudicado o pedido da parte autora de majoracdo do valor
concedido de indenizacdo por danos morais (e-STJ, fls. 525-531).

Desse modo, para afastar a conclusdo acima adotada seria necessaria
nova incursdo no acervo fatico-probatério, 0 que se mostra inviavel, ante a natureza
excepcional da via eleita, a teor da SUmula n® 7 do STJ.

(4) Do dissidio jurisprudencial.

Quanto ao dissidio interpretativo invocado, cumpre ressaltar que nao é
possivel o conhecimento do recurso especial interposto pela divergéncia jurisprudencial,
na hipétese em que o dissenso é apoiado em fatos e ndo na interpretacdo da lei. Isso
porque a Sumula n° 7 do STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela
alinea ¢ do permissivo constitucional.

Nessas condi¢Oes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo

regimental.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0035507-2 AREsp 664.888 / RS

NUmeros Origem: 00321868120148217000 028/1.11.0006477-6 02811100064776 321868120148217000
70055220719 70058396235 70060579505

EM MESA JULGADO: 01/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . MARLI FEIDEN
ADVOGADOS : FABIODAVI BORTOLI
ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI EOUTRO(S)
AGRAVADO . Ol S/IA
ADVOGADO : TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano
Moral
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . MARLI FEIDEN
ADVOGADOS : FABIODAVI BORTOLI
ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI EOUTRO(S)
AGRAVADO . Ol S/IA
ADVOGADO : TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Béas Cueva e Marco Aurélio Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



