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RECURSO ESPECIAL N° 1.488.239 - PR (2014/0265264-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE . INCONS CURITIBA EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA
ADVOGADO : PAULO SERGIO DUBENA E OUTRO(S)

RECORRIDO : JENIFFER KORMANN

RECORRIDO CESAR AUGUSTO RICHTER ROSS

ADVOGADO CESAR AUGUSTO R. ROSS (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. VENDA E COMPRA DE
IMOVEL. METRAGEM. PROPAGANDA. CONTRATO. DIFERENCA. ViCIO.
PRODUTO DURAVEL. PRAZO DECADENCIAL. ART. 26, I, DO CDC.
INDENIZA(;AO. DANOS MORAIS. PRESCRI(}AO QUINQUENAL.

1. O Cddigo de Defesa do Consumidor estabeleceu limites temporais diferentes
para a responsabilizacdo civil do fornecedor. O art. 27 prevé o prazo prescricional
de 5 (cinco) anos para a pretensdo indenizatéria pelos danos causados por fato
do produto ou do servigo; e o art. 26, o prazo decadencial de 30 (trinta) ou 90
(noventa) dias para a reclamagédo, conforme se trate de vicios aparentes ou de
facil constatacdo de produtos ou servigos nao duraveis ou duraveis.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, se 0 produto apresenta vicio quanto a
guantidade ou qualidade, ou que |he diminua o valor, estar-se-a diante de vicio
aparente ou de f4cil constatacdo, de acordo com o art. 26 do Cdbdigo
Consumerista.

3. No caso, decaiu em 90 (noventa) dias o direito de os autores reclamarem da
diferenca entre a metragem do imdvel veiculada em propaganda e a area do
apartamento descrita na promessa de contra e venda.

4. A pretensao de indenizacao pelos danos morais experimentados pelos autores
pode ser ajuizada no prazo prescricional de 5 (cinco) anos. Precedentes.

5. Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro,
Jodo Otavio de Noronha (Presidente) e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia (DF), 1° de marco de 2016(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.488.239 - PR (2014/0265264-4)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de recurso especial interposto por INCONS CURITIBA EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE

LTDA. contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Parana assim ementado:

"APELACOES CIVEIS (1) e (2). ACAO DE REPARACAO DE DANOS C/C COM
ABATIMENTO DE PRECO E DANOS MORAIS. INSTRUMENTO PARTICULAR DE
COMPROMISSO DE VENDA E COMPRA. RELACAO DE CONSUMO. IMOVEL COM
METRAGEM INFERIOR A ANUNCIADA EM ENCARTE PUBLICITARIO. SENTENCA.
PARCIAL PROCEDENCIA.RECONHECIMENTO APENAS DO DIREITO DE
ABATIMENTO PROPORCIONAL DO PRECO CONTRATADO. APELACAO (1):
PLEITO DE CONDENACAO PELOS DANOS MORAIS SOFRIDOS. ACOLHIMENTO.
PROPAGANDA ENGANOSA QUE GEROU EXPECTATIVA NOS
CONSUMIDORESINFRINGENCIA AOS ARTIGOS 4° E 37 DO CDC. VALOR
ARBITRADO COM BASE NOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE E PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO. PLEITO DE
MAJORACAO DA VERBA HONORARIA. DESCABIMENTO.PERCENTUAL FIXADO
(10%) DE MANEIRA ADEQUADA QUE ATENTE O DISPOSTO NO ARTIGO 20, § 3°,
DO CPC.APELACAO (2): ALEGACAO DE DECADENCIA. TESE NAO ACOLHIDA.
DIREITO INVOCADO QUE SE SUJEITA A PRAZO DE PRESCRICAO. ALEGACAO
DE CLAREZA DO CONTRATO E CERTEZA QUANTO AO SEU OBJETO.
IMPROCEDENCIA.VEICULACAO DE PROPAGANDA ENGANOSA AO ANUNCIAR
UMA METRAGEM EM MATERIAL PUBLICITARIO E PACTUAR OUTRA EM
CONTRATO FIRMADO ENTRE AS PARTES. PUBLICIDADE OFERTADA QUE
VINCULA A METRAGEM SUPERIOR DISPOSTA NO ENCARTE PUBLICITARIO.
SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.APELACAO (1) CONHECIDA E
PARCIALMENTE PROVIDA.APELACAO (2) CONHECIDA E NAO PROVIDA" (fls.
305-306, e-STJ).

Os embargos declaratérios foram rejeitados (fl. 336, e-STJ).

A recorrente sustenta, além de divergéncia jurisprudencial, violacdo dos arts. 535
do Cdbdigo de Processo Civil e 26, Il, do Cbédigo de Defesa do Consumidor. Alega que: a) o
Tribunal estadual ndo apreciou os arts. 186 e 944 do Cdédigo Civil e b) o consumidor tem 90
(noventa) dias para reclamar vicios relativos a bens duraveis, como no caso, em que ocorreu

erro na metragem de um apartamento.
Contrarrazdes apresentadas as fls. 398-409 (e-STJ).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.488.239 - PR (2014/0265264-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): A tese
recursal € a de que o prazo decadencial para reclamacdo do consumidor é de 90 (noventa)
dias, pois a diferengca de metragem de um imoével € vicio de facil constatacao, disciplinado pelo
art. 26, Il, do CDC.

A irresignacdo merece parcial provimento.
1. Da demanda

Trata-se, na origem, de acdo de reparacao de danos com abatimento no preco,
na qual Jeniffer Kormann e Cesar Augusto Richter Ross alegaram que o0s encartes publicitarios
sobre o empreendimento imobiliario denominado "New Age Condominio Clube" contemplavam
informacdes sobre os imdveis e as plantas de cada apartamento vendido por Incons Curitiba

Empreendimentos Imobiliarios SPE Ltda., detalhando suas areas e metragens.

Sustentaram que, atraidos pela propaganda, adquiriram uma das unidades, de
area total de 134,51 metros quadrados e &rea privativa de 66 metros quadrados, conforme

descrito no referido folder publicitario.

Afirmaram que, ap0s a assinatura do compromisso de compra e venda,

perceberam que a metragem do imdvel seria de 118,99 metros quadrados de area total.

Requereram, assim, o abatimento proporcional do pre¢co ou a complementacéo da
area total, conforme divulgado mediante publicidade, bem como a condenacao da ré em danos

morais.

O Juizo da 19* Vara Civel do Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana

de Curitiba julgou parcialmente procedente o pedido, nos seguintes termos:

"Julgo procedente, em parte, o pedido, para declarar o direito dos
autores, com a consequente condenacdo da ré, ao abatimento proporcional do
preco contratado em valor correspondente a 15,52 metros quadrados calculado
sobre a area anunciada de 134,51 metros quadrados, corrigido monetariamente
pelo indice Nacional do Custo de Construcdo, confirmando a antecipacdo dos
efeitos da tutela” (fl. 230, e-STJ).

O Tribunal de Justica do Estado do Parana, por sua vez, reformou em parte a

decisdo de piso para condenar a empresa em danos morais. Quanto ao argumento da empresa
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de que o direito dos autores teria decaido, o acérdao foi assim fundamentado:

“(...)

DA ALEGACAO DE DECADENCIA:

Insurge-se a Apelante (2) afirmando a ocorréncia de decadéncia do
direito dos Apelantes (1), por ndo té-lo exercitado dentro do prazo de 90
(noventa) dias a contar da constatacdo do suposto defeito no produto.

Sem razéo, todavia, a Apelante (2).

Segundo a sistematica do Cddigo de Defesa do Consumidor,
aplicivel a hipétese, existe um prazo de prescricdo para a propositura das acdes
de responsabilidade por fato do produto e prazos de decadéncia para as acdes
de responsabilidade por vicio do produto e do servico.

Nessa mesma linha é a orientacdo do Codigo Civil/2002, que
igualmente parte da distincdo entre os direitos subjetivos, inspirado na doutrina
de Agnelo Amorim Filho.

De um lado, existem os chamados direitos subjetivos a prestacao,
gue informam a existéncia de um direito real ou pessoal que obriga alguém a uma
prestacdo (dar, fazer ou ndo fazer), em que se tem presente uma pretensao
contra o obrigado. Sob a outra perspectiva, os direitos potestativos conferem ao
titular o poder de, com uma simples declaracdo de vontade, influir na situacao
juridica de outra pessoa, sem a concorréncia de sua vontade.

Dentro desse contexto, e ainda de acordo com o ensinamento de
Agnelo Amorim Filho, os direitos a prestacao, armados de pretensao, sujeitam-se
a prazos de prescricdo, ao passo que os direitos potestativos, sem pretenséo,
ficam sujeitos a prazos de decadéncia. Em consequéncia disso, as acdes
constitutivas sujeitam-se a decadéncia, enquanto que as ac¢Bes condenatérias
(abrangendo as mandamentais e executivas) ligam-se aos prazos de prescri¢cao.

()

No caso em exame, verifica-se que, a venda de imoével com
metragem inferior ao previsto em material publicitario, trata-se de vicio de produto,
cuja acdo condenatéria visa o correspondente abatimento do preco. Assim,
inegavel que o prazo a ser aqui aplicado é o de prescricdo (CDC, art. 27) e,
portanto, constata-se que 0 ajuizamento da presente demanda foi oportuno
(07.12.2010 — fl. 02), pois o Instrumento Particular de Compromisso de Venda e
Compra celebrado entre as partes (fls. 27/39 e 102/114) encontra-se datado de
13 de janeiro de 2009" (fls. 309-312, e-STJ).

Apo6s a rejeicdo dos embargos declaratorios (fls. 335-346, e-STJ), seguiu-se o

presente recurso especial.
2. Do recurso especial

Inicialmente, no tocante ao art. 535, Il, do CPC, ndo se vislumbra a apontada

omissao.

O Superior Tribunal de Justica entende nao violar o referido dispositivo legal nem
importar negativa de prestacao jurisdicional o acorddo que adota, para a resolugdo da causa,

fundamentacdo suficiente (neste caso, o Codigo Consumerista), porém diversa da pretendida
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pelo recorrente, para decidir de modo integral a controvérsia posta.
A propdésito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANO MORAL. INSCRICAO EM ORGAO DE PROTECAO
AO CREDITO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC.
REEXAME DE PROVA. INVIABILIDADE.

1. Nao ha falar em negativa de prestacédo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisédo, solucionando a controvérsia com a aplicacéao
do direito que entende cabivel a hipétese, apenas nao no sentido pretendido pela
parte.

(...)

4. Agravo regimental ndo provido"

(AgRg no AREsp 628.178/SC, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 2/6/2015, DJe 11/6/2015).

No mérito, todavia, a irresignacdo merece parcial acolhimento.
Eis a legislacéo posta a exame:

"LEI [\I° 8.078, DE 11 DE SETEMBRO DE 1990
SECAO |V - Da Decadéncia e da Prescri¢ado

Art. 26. O direito de reclamar pelos vicios aparentes ou de facil
constatacao caduca em:

(...)

Il - noventa dias, tratando-se de fornecimento de servico e de
produtos duraveis.

.)

Art. 27. Prescreve em cinco anos a pretensdo a reparagao pelos
danos causados por fato do produto ou do servigo prevista na Secédo Il deste
Capitulo, iniciando-se a contagem do prazo a partir do conhecimento do dano e
de sua autoria" (grifou-se).

Para solugcdo da controvérsia, necessario se faz a diferenciacdo entre vicio de
produto, de que trata o art. 27, e vicio de facil constatacdo, disciplinado pelo art. 26, Il, do

Codigo de Defesa do Consumidor.

Para tanto, traz-se a colacao elucidativo precedente da lavra da Ministra Nancy
Andrighi, no REsp n°® 722.510/RS, julgado em 29/11/2005 (DJe 1°/2/2006):

"(...)

Com efeito, o caput do art. 26 do CDC dispde que 'O direito de
reclamar pelos vicios aparentes ou de facil constatacdo caduca' e estabelece, em
seus incisos (I e Il), os prazos de decadéncia. Como se percebe, os prazos
decadenciais, previstos no art. 26 do CDC, aplicam-se ao direito de reclamacéao
por vicios, conforme prevéem os art. 18 e 20 do CDC.

De fato, se o produto ou servico apresenta vicio quanto a
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quantidade ou qualidade, ou torna o produto de algum modo imprdéprio ao
consumo ou lhe diminua o valor, o consumidor tem o direito de escolher
entre as alternativas de substituicdo do produto, abatimento proporcional do
preco, a reexecucdo do servico, ou a resolucdo do contrato, com a
restituicdo do preco (art. 18, § 1°, e art. 20 e seus incisos). Esse direito de
escolha deve ser exercido dentro do prazo de 30 ou 90 dias, conforme se
trate de bens nao duraveis ou duraveis, respectivamente (art. 26, | e Il). Esta
previsao legal é de extin¢cdo do direito e o prazo é de decadéncia.

Todavia, quando h& danos ao consumidor, causados por 'fato do
produto ou do servico' (art. 27 do CDC), o direito de pleitear as conseqlentes
indenizagBes deve ser exercido no prazo de cinco anos. Nesta hipétese, o prazo
€ prescricional, conforme prevé o art. 27 do CDC.

Diferenciando os dois institutos, Arruda Alvim esclarece que 'caso o
vicio ndo cause dano, correra para o consumidor o prazo decadencial, para que
proceda a reclamacéo, previsto neste artigo 26. No entanto, vindo a causar dano,
ou seja, concretizando-se a hipétese do artigo 12, deste mesmo Cédigo, deve-se
ter em mente o prazo quinqguenal, disposto pelo art. 27, sempre que se quiser
pleitear indeniza¢do.' (Cédigo do Consumidor Comentado, 2.2 ed., Sdo Paulo: RT,
1995, pp. 172/173)" (grifou-se).

Nesse contexto, tem-se que, na hipétese, o informativo publicitario veiculado pela
empresa ré (fls. 26-27, e-STJ), vinculando as partes contratantes, propiciou aos compradores a
analise das vantagens do imdvel e seu valor patrimonial em relacdo aos demais ofertados pelo

mercado, tendo a reducéo de sua metragem lhe diminuido o valor, viciando o produto.

O mencionado vicio, no entanto, é de facil constatacdo, consoante os proprios
autores aduzem na inicial, que teriam percebido 0 equivoco na metragem apos a assinatura do
Instrumento Particular de Compromisso de Venda e Compra (fl. 5, e-STJ), datado de 13/1/2009
(fls. 29-41, e-STJ).

Nota-se que mesmo ja tendo identificado o vicio, ndo ficou comprovado nos autos
gue os autores teriam tomado qualquer providéncia junto a empresa contratada para retifica-lo,
tendo somente realizado a notificacdo extrajudicial mais de um ano e meio apés a assinatura do
compromisso de compra e venda (fls. 47-51, e-STJ), vindo a protocolizar a presente acdo quase

2 (dois) anos depois de verificado o vicio (fl. 3, e-STJ).

De fato, o Juizo de primeira instancia, ao indeferir o pedido liminar por auséncia

de dano irreparavel ou de dificil reparacéo, aduziu:

"(...)

Na vis@o deste juizo, ndo esta presente o segundo requisito.

Isso porque, conforme de observa da exposicdo fatica dos
documentos juntados com a peticéo inicial (fls. 7/39), tem-se que em 13 de janeiro
de 2009, eram sabedores da diferenca entre as metragens constantes do
contrato particular de compromisso de compra e venda e do encarte publicitario.
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Contudo, ndo informam se a época tomaram qualquer providéncia a fim de corrigir
eventuais defeitos contratuais, ou requerer a corregao na edificagao.

'Todavia, ap6s a assinatura do Instrumento Particular
de Compromisso de Venda e Compra e Prestacdo de Servico de
Intermediacdo, confeccionado unilateralmente pela requerida, os
requerentes perceberam que, ao contrario das metragens
apresentadas na ocasido da venda, o apartamento teria a seguinte
area: (...) ou seja, verificou-se a existéncia de uma diferenca de
15,52m2 da é&rea total veiculada no encarte para area mencionada
no contrato, o que reflete um decréscimo no percentual de 11,20%
da area total do imével'." (fl. 61, e-STJ).

Assim, aplica-se ao caso em apreco o prazo decadencial estabelecido no art. 26,

Il, do CDC, conforme, mutatis mutandis, os seguintes precedentes desta Corte:

"DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. AQUISICAO DE IMOVEL.
APARTAMENTO. DEFEITOS NA CONSTRUCAO. REPARACAO. PRAZO PARA
RECLAMAR. VICIOS APARENTES. NAO COMPROMETIMENTO DA
ESTRUTURA DA EDIFICACAO. DECADENCIA. APLICACAO DO CDC.

1. E de 90 (noventa) dias o prazo para a parte reclamar a remocao de vicios
aparentes ou de facil constatacdo decorrentes da construcao civil (art. 26, Il, do
CDC).

2. Na vigéncia do estatuto civil revogado, era restrita a reparacado de vicios
(removiveis) na coisa recebida em virtude de contrato comutativo. Prevalecia,
entdo, para casos como o dos autos (aquisicdo de bem imoével), a regra geral de
gue cessa, com a aceitacdo da obra, a responsabilidade do empreiteiro. A
regulamentacéo legal do direito, nos moldes como hoje se concebe, somente veio
a lume com a edicdo do CDC, em 1990.

3. O prazo de garantia de 5 (cinco) anos estabelecido no art. 1.245 do CC de
1916 (art. 618 do CC em vigor) somente se aplica aos casos de efetiva ameaca a
'solidez e seguranca do imdvel’, conceito que abrange as condi¢cdes de
habitabilidade da edificagéo.

4. Recurso especial provido"

(REsp 1.172.331/RJ, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 24/9/2013, DJe 1°/10/2013).

"CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE PELO FATO OU VICIO DO PRODUTO.
DISTINCAO. DIREITO DE RECLAMAR. PRAZOS. VICIO DE ADEQUACAO.
PRAZO DECADENCIAL. DEFEITO DE SEGURANCA. PRAZO PRESCRICIONAL.
GARANTIA LEGAL E PRAZO DE RECLAMACAO. DISTINCAO. GARANTIA
CONTRATUAL. APLICACAO, POR ANALOGIA, DOS PRAZOS DE RECLAMAQAO
ATINENTES A GARANTIA LEGAL.

- No sistema do CDC, a responsabilidade pela qualidade biparte-se na exigéncia
de adequacao e seguranca, segundo o que razoavelmente se pode esperar dos
produtos e servicos. Nesse contexto, fixa, de um lado, a responsabilidade pelo
fato do produto ou do servico, que compreende os defeitos de seguranca; e de
outro, a responsabilidade por vicio do produto ou do servico, que abrange 0s
vicios por inadequacao.

- Observada a classificacdo utilizada pelo CDC, um produto ou servico
apresentard vicio de adequacdo sempre que ndo corresponder a legitima



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

expectativa do consumidor quanto a sua utilizagdo ou fruicao, ou seja, quando a
desconformidade do produto ou do servico comprometer a sua prestabilidade.
Outrossim, um produto ou servico apresentara defeito de seguranca quando,
além de néo corresponder a expectativa do consumidor, sua utilizacdo ou fruicdo
for capaz de adicionar riscos a sua incolumidade ou de terceiros.

- O CDC apresenta duas regras distintas para regular o direito de reclamar,
conforme se trate de vicio de adequacgdo ou defeito de seguranga. Na primeira
hipétese, os prazos para reclamacao sdo decadenciais, nos termos do art. 26 do
CDC, sendo de 30 (trinta) dias para produto ou servico ndo duravel e de 90
(noventa) dias para produto ou servico duravel. A pretensdo a reparacdo pelos
danos causados por fato do produto ou servico vem regulada no art. 27 do CDC,
prescrevendo em 05 (cinco) anos.

- A garantia legal é obrigatoria, dela ndo podendo se esquivar o fornecedor.
Paralelamente a ela, porém, pode o fornecedor oferecer uma garantia contratual,
alargando o prazo ou o alcance da garantia legal.

- A lei ndo fixa expressamente um prazo de garantia legal. O que ha é prazo para
reclamar contra o descumprimento dessa garantia, o qual, em se tratando de vicio
de adequacédo, esta previsto no art. 26 do CDC, sendo de 90 (noventa) ou 30
(trinta) dias, conforme seja produto ou servi¢o duravel ou néo.

- Diferentemente do que ocorre com a garantia legal contra vicios de adequacao,
cujos prazos de reclamacdo estdo contidos no art. 26 do CDC, a lei ndo
estabelece prazo de reclamacdo para a garantia contratual. Nessas condicdes,
uma interpretacdo teleoldégica e sistematica do CDC permite integrar
analogicamente a regra relativa a garantia contratual, estendendo-lhe os prazos
de reclamacéo atinentes a garantia legal, ou seja, a partir do término da garantia
contratual, o consumidor tera 30 (bens nado duraveis) ou 90 (bens duraveis) dias
para reclamar por vicios de adequacdo surgidos no decorrer do periodo desta
garantia.

Recurso especial conhecido e provido”

(REsp 967.623/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 16/4/2009, DJe 29/6/2009).

Quanto ao pedido de condenacgéo da ré em danos morais, ndo ha reparo a fazer

no aresto de origem.

Isso porque "(...) Os danos morais se traduzem em turbagcbes de &nimo, em
reacdes desagradaveis, desconfortaveis ou constrangedoras, ou outras desse nivel, produzidas
na esfera do lesado" (Humberto Theodoro Junior, Dano Moral, Ed. Juarez de Oliveira, 4% Ed.,

pag. 2), o que certamente ocorreu na hipotese.

Esta Corte tem firme jurisprudéncia no sentido de que, na eventualidade de
transcurso do prazo decadencial previsto no art. 26, I, do CDC, a pretensao indenizatéria pelos
danos morais experimentados pelo consumidor obedece ao prazo prescricional quinquenal do

art. 27 do mesmo Cadigo.

A propésito cita-se excerto do voto do Ministro Luis Felipe Salomao, no REsp n°®
683.809/RS, que trata do tema:
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"(...)

Com efeito, escoado o prazo decadencial de 90 (noventa) dias
previsto no art. 26, Il, do CDC, ndo poderd o consumidor exigir do fornecedor do
servico as providéncias previstas no art. 20 do mesmo Diploma - reexecucao do
servico, restituicdo da quantia paga ou o abatimento proporcional do preco -,
porém, a pretensdo de indenizagdo dos danos por ele experimentados pode ser
ajuizada durante o prazo prescricional de 5 (cinco) anos, porquanto rege a
hipétese o art. 27 do CDC.

Confira-se o magistério consumerista acerca do tema:

O Cbdigo de Defesa do Consumidor institui prazo
decadencial para reclamar dos vicios dos produtos e servicos (art.
26) e prazo prescricional para a pretenséo indenizatoria decorrente
dos acidentes de consumo (art. 27).

A lei é bastante clara no sentido de que 0s prazos
decadenciais de 30 e 90 dias sdo relativos aos vicios dos produtos
e servigos (art. 26), enquanto o prazo prescricional de 5 (cinco)
anos, estipulado no art. 27, refere-se a pretenséo de indenizagéo
pelos danos sofridos de fato do produto e do servico (acidentes de
consumo). (BENJAMIN, Antonio Herman et al. Manual de direito do
consumidor. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 159)"

Eis a ementa do referido julgado:

"DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS DECORRENTES DE VICIOS NO SERVICO.
PRESCRICAO. CINCO ANOS. INCIDENCIA DO ART. 27 DO CDC.

1. Escoado o prazo decadencial de 90 (noventa) dias previsto no art. 26, Il, do
CDC, nao podera o consumidor exigir do fornecedor do servico as providéncias
previstas no art. 20 do mesmo Diploma - reexecucdo do servico, restituicdo da
guantia paga ou o abatimento proporcional do preco -, porém, a pretensdo de
indenizacdo dos danos por ele experimentados pode ser ajuizada durante o
prazo prescricional de 5 (cinco) anos, porquanto rege a hip6tese o art. 27 do
CDC.

2. Recurso especial conhecido e provido"

(REsp 683.809/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 20/4/2010, DJe 3/5/2010).

Cita-se ainda:

"DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. PRESCRICAO. CINCO ANOS. INCIDENCIA DO ART. 27
DO CDC.

1. O prazo decadencial previsto no art. 26, Il, do CDC, somente atinge parte da
pretensao autoral, ou seja, aguela estritamente vinculada ao vicio apresentado no
bem, nada influindo na reparacao pelos danos materiais e morais pretendidos. A
pretensdo de indenizacdo dos danos por experimentados pelo autor pode ser
ajuizada durante o prazo prescricional de 5 (cinco) anos, porquanto rege a
hipétese o art. 27 do Cédigo de Defesa do Consumidor.

2. Agravo regimental a que se NEGA PROVIMENTO"

(AgRg no Ag 1.013.943/RJ, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS), TERCEIRA TURMA, julgado em
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21/9/2010, DJe 30/9/2010).

Com base nesse entendimento, € de se concluir que a presente agdo visando a

reparacao por danos morais foi proposta antes de decorrido o prazo quinquenal.
3. Do dispositivo

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso especial a fim de reconhecer a
decadéncia do direito dos autores de pedir o abatimento proporcional do preco pago pelo

imovel ou a complementacéo de sua area.

Mantem-se o ac6rdéao recorrido quanto a condenacao da ré em danos morais no

valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais) para cada autor.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2014/0265264-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.488.239 /PR

Numeros Origem: 0070342662010860001 06710743 6710743 703422010 70342662010860001 9710743
971074300 971074302

PAUTA: 01/03/2016 JULGADO: 01/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : INCONS CURITIBA EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA
ADVOGADO : PAULO SERGIO DUBENA EOQUTRO(S)
RECORRIDO : JENIFFER KORMANN
RECORRIDO : CESAR AUGUSTO RICHTER ROSS
ADVOGADO : CESARAUGUSTO R. ROSS (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, deu parcia provimento ao recurso especia, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha
(Presidente) e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



