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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°552.172 - SP (2014/0171364-4)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : MARIA CARMEM LONGUINI SLVA

ADVOGADO . SERGIUSDALMAZO E OUTRO(S)

AGRAVADO : MARIA DE LOURDES OLIVEIRA

ADVOGADO : ANA LUISA JUNQUEIRA FRANCO AIRES
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EVICCAO.
OCORRENCIA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. ADEQUACAO
DA DECISAO AGRAVADA. MANUTENCAO PELOS SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, negar
provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Reator. Os Srs.
Minigros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribaro e Jodo Otavio
de Noronha (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 23 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°552.172 - SP (2014/0171364-4)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : MARIA CARMEM LONGUINI SILVA

ADVOGADO : SERGIUS DALMAZO E OUTRO(S)

AGRAVADO : MARIA DE LOURDES OLIVEIRA

ADVOGADO : ANA LUISA JUNQUEIRA FRANCO AIRES
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):
Trata-se de agravo regimental interposto por MARIA CARMEM LONGUINI
SLVA em face de decisdo monocratica cuja ementa restou consignada nos

seguintes termos:

AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. PROCESO CIVIL. CIVIL.
EVICCAO. OCORRENCIA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. ADEQUACAO DA
DECISAO AGRAVADA. MANUTENCAO PELOS SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. AGRAVO EM RECURD ESPECIAL
DESPROVIDO.

No agravo regimental, a parte agravante reitera as razbes pelo
provimento do recurso especial, aegando que ndo se contesta a ocorréncia de
fato, mas sm a discussdo de direito que ocasionou o reconhecimento da
eviccao.

Aduz falta de intimag&o das partes para se manifestar sobre a pesquisa
documental feita pelos auxiliares do relator do acordéo recorrido. Além disso,
aega que tal pesquisa é importante para o dedlinde da questao.

Defende que se o agravante tivesse a oportunidade de se manifestar
sobre a pesquisa, poderia ter esclarecido que a acéo trabalhista foi gjuizada em
face de pessoa juridica e ndo da pessoa fisica proprietéria do veiculo. Assm, se

a acdo foi gjuizada na face da pessoa juridica, ndo haveria como a agravante
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ter ciéncia de tal pendéncia.

Por fim aduz que a pessoa fisica somente foi incluida no pélo passivo
apos a desconsideracdo da personaidade juridica, o que ocorreu apos O
negocio de compra e venda do veiculo.

E o relatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°552.172 - SP (2014/0171364-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, 0 agravo regimental N0 merece prosperar.

Em que pese 0 arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da deciséo ora
agravada, faz subsistir incélume o entendimento nela firmado. Portanto, ndo ha

falar em reparos na decisdo, razéo pela qua se reafirma o seu teor:

"Nao merece provimento a pretensdo recursal, na medida em que a
decisio de admissibilidade do recurso especial esta correta ao obstar 0
recurso com base na Simula 7/STJ e sob o fundamento de nédo
preenchimento dos requisitos do art. 541, paragrafo unico, do Cédigo
de Processo Civil, uma vez que o dissidio jurisprudencial ndo restou
comprovado.

No que tange a alegacdo de que néo existe eviccdo e em relacdo ao
argumento de que era impossivel a recorrente ter ciéncia da demanda
trabalhista, o Tribunal de origem asseverou restar incontroverso que a
perda do veiculo se deu antes da acéo trabalhista de busca e apreensio.
Além disso, consignou que o fato de ndo saber da restricdo sobre o bem
ndo desonera a ré, conforme disposto no art. 447 do Caodigo Civil.
Assim, a alienante do veiculo deve arcar com 0s riscos da evicgao.

A propésito, confira-se 0 acordéo recorrido:

'De fato, restou incontroverso nos autos que a autora adquiriu um
veiculo da empresa ré em 13 de junho de 2007, e que este foi objeto
de apreensdo pela autoridade policial em virtude de ac&o
trabalhista contra a empresa da proprietaria anterior do bem.

Nesse esteio, a autora, quando ciente da restri¢éo judicial propds
embargos de terceiro, julgados improcedentes (fis. 188), e os
investigadores culminaram por cumprir o mandado de busca e
apreensao em 13/04/2010, conforme Boletim de Ocorréncia de fls.
186/1187.
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Verifica-se, portanto, que a autora foi desapossada do veiculo
adquirido da empresa ré, por ser este objeto de apreensido em uma
acao trabalhista que tramitou perante 22 Vara do Trabalho de
Santos.

Desta maneira, restou evidente a perda do veiculo pela autora.

Doutra parte, a loja alega que quando da venda ndo havia
gualquer noticia de restricdo pendente sobre o bem e que a acéo
trabalhista que originou a busca e apreensao foi proposta apos a
venda do veiculo a autora.

Ora, cumpre observar que ndo foi a Unica agcdo em que o bem
objeto da presente foi blogqueado, pois a determinacdo de
constricdo de fls. 126, segundo pesquisa realizada pela assessoria
técnica deste relator, se refere a acdo trabalhista que foi
distribuida em 26/11/12006, data anterior a venda, caindo por
terra a alegacdo da loja requerida.

Ademais, o fato de ndo ter noticia de restricdo sobre o bem nao
desonera a ré, conforme expressamente prevé o art. 447 do Caodigo
Civil, nestes termos:

'‘Art. 447. Nos contratos onerosos, o0 alienante responde pela
evicgdo. Subsiste esta garantia ainda que a aquisicdo se tenha
realizado em hasta publica.'

Assim, se a autora perdeu a posse do veiculo em virtude de decisdo
judicial, a alienante deve responder pelos riscos da evicgéo' (e-STJ,
fls. 353/355).

Quanto ao ponto, o acolhimento da pretensido da parte recorrente
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos,
especificamente da ocorréncia ou ndo de evicgdo e da ciéncia da
recorrente sobre a acdo trabalhista, providéncia que extrapola os
limites da cognicdo no ambito desta Corte Superior, a teor da Simula
7ISTJ.

[..]

Quanto a alegacédo de que ndo houve intimacdo da recorrente para se
manifestar sobre a pesquisa documental feita pelos auxiliares do relator
do acorddo recorrido consigna-se que esse fundamento ndo era
essencial para o dedinde da controvérsia, pois o Tribunal concluiu que
a responsabilidade pela eviccdo é objetiva.

Ademais, 0 recurso especial ndo pode ser conhecido quanto a
interposicdo pela alinea " ¢" do permissivo constitucional, pois o dissidio
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jurisprudencial ndo foi comprovado conforme estabelecido nos arts.
541, paragrafo unico, do CPC, e 255, 88 I1° e 2°, do RISTJ. A recorrente
ndo realizou o cotgjo analitico de modo a demonstrar a identidade
fatica e juridica entre a hipotese dos autos e 0 acordao paradigma.
Além disso, deixou de juntar certiddo ou copia do paradigma
apresentado, bem como de citar repositério oficial, autorizado ou
credenciado, sendo assente que o Diario de Justica, que ndo publica o
inteiro teor do acordao, ndo satisfaz a exigéncia."

0 agravo regimental ndo merece ser provido.

Ante 0 exposto, Nnego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0171364-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 552.172/ SP

Numeros Origem: 141464720088260590 201401713644 5521172 5900120080141468
EM MESA JULGADO: 23/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . MARIA CARMEM LONGUINI SILVA

ADVOGADO : SERGIUSDALMAZO EOUTRO(S)

AGRAVADO : MARIA DE LOURDES OLIVEIRA

ADVOGADO . ANA LUISA JUNQUEIRA FRANCO AIRES

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARIA CARMEM LONGUINI SILVA
ADVOGADO : SERGIUSDALMAZO EOUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA DE LOURDESOLIVEIRA
ADVOGADO : ANA LUISA JUNQUEIRA FRANCO AIRES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e
Jodo Otavio de Noronha (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



