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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.367.250 - RS (2013/0032076-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
NORMA ERICHSEN TESTON E OUTROS
MOEMA CARNEIRO DE MIRANDA HENRIQUES E OUTRO(S)
ROSANA MARIA LUCCA DA CUNHA

: BANCO BRADESCO S/A

: GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA
IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM
OSIRIS ANTINOLFI FILHO
PAULA DE PAIVA SANTOS

. CAIXA ECONOMICA FEDERAL

: AFONSO STANGHERLIN E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. AQAO RESCISORIA.
REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. LITERAL
DISPOSICAO DE LEI. VIOLACAO. INTERPRETACAO CONTROVERTIDA.
SUMULA N° 343/STF. INCIDENCIA. ERRO DE FATO. NAO OCORRENCIA.

1. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto fatico-probatério,
procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a teor da Sumula n°®
7/STJ.

2. Nao cabe acado rescisdria por ofensa a literal disposicdo de lei quando a
decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacdo
controvertida nos tribunais (Sumula n°® 343/STF).

3. A acado rescisbria € medida extrema e excepcional que néo serve para
reapreciar as provas produzidas ou para a analise acerca de sua correta
interpretacdo pelo acérdédo rescindendo.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que séo partes as acima indicadas, decide A

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de
Noronha (Presidente) e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 1° de marco de 2016(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por NORMA ERICHSEN TESTON E OUTROS contra a decisao
(e-STJ fls. 682-686) que negou seguimento ao recurso especial.

No apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alinea "a", da Constituicédo
Federal, os recorrentes insurgiram-se contra acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal

da 4% Regido assim ementado:

"ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA. COISA JULGADA. VIOLACAO A
LITERAL DISPOSITIVO DE LEI. PROVA FALSA. DOCUMENTO NOVO.
INVALIDACAO DE CONFISSAO, DESISTENCIA OU TRANSACAO. ERRO DE
FATO. INOCORRENCIA. NOVO JULGAMENTO DA CONTENDA. INADEQUACAO
DA VIA PROCESSUAL ELEITA.

1. E cedico que o ajuizamento da acdo resciséria ndo se mostra cabivel nas
hipoteses em que, a pretexto da existéncia de violacao a literal disposi¢céo de lei, a
parte tenha por objetivo um novo julgamento da contenda, tendente a buscar
entendimento juridico diverso, no todo ou em parte, daquele anteriormente
adotado e, desta feita, inteiramente favoravel as suas pretensdes.

2. Verifica-se que, a pretexto da alegada ofensa a coisa julgada, ocorréncia de
violagcdo a literal dispositivo de lei, prova falsa, existéncia de documento novo,
invalidacdo de confissdo, desisténcia ou transacao em que se baseou a sentenca
e erro de fato, a parte-autora pretende, na verdade, a reapreciacdo do
entendimento adotado no julgado, o que ndo se coaduna com a cognicao limitada
da acéo resciséria" (e-STJ fl. 542).

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 563-580).

Em suas razdes (e-STJ fls. 582-597), os recorrentes apontaram violagdo dos
artigos 485, incisos IV, V, e IX, e 620 do Cdédigo de Processo Civil.

Sustentaram, em sintese, que a decisdo rescindenda teria sido proferida com
afronta a coisa julgada, violacao de literal disposicao de lei, além de ter sido fundada em erro de
fato.

Na decisdo ora agravada, concluiu-se pela impossibilidade de acolhida das
pretensdes da parte recorrente ante (i) a inviabilidade da alteracdo das conclusdes do acérdao
recorrido, tendo em vista a incidéncia da Sumula n°® 7/STJ e (ii) a correspondéncia das
conclus@es do acérdao recorrido com a orientacao firmada nesta Corte acerca da exegese dos
dispositivos apontados como malferidos no apelo nobre (Sumula n® 83/STJ).

Nas razdes do regimental (e-STJ fls. 689-694), os agravantes sustentam que
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"todo o suporte fatico necessario a compreensdo da agdo encontra-se devidamente registrado
no acordéo regional”, ndo sendo necesséario o reexame de qualquer documentacéo (e-STJ fl.
691).

Segundo argumentam,

"(...) A discussdo no tocante a ofensa a coisa julgada restringe-se, portanto, a
possibilidade de levantamento dos depdsitos efetuados em acéo de consignagao
em pagamento, sem liquidacdo ou execucdo da sentenca, por meio de execugao
extrajudicial, sem que tenha ocorrido qualquer prestacdo de contas que
esclarecesse quais parcelas corresponderiam ao valor levantado pelo Banco"
(e-STJ fl. 691).

Aduzem, ainda, ser inaplicavel ao caso a Sumula n°® 343/STF.

Voltam a defender a ocorréncia de erro de fato.

Ao final, pugnam pela reconsideracdo da decisao agravada ou, alternativamente,
gue seja o feito submetido ao 6rgao julgador colegiado competente.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): N&o
merece prosperar a irresignacgao.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental sdo insuficientes para
autorizar a reforma da decisdo agravada.

A alegacdo de coisa julgada foi afastada pela Corte local com base nos

elementos carreados aos autos, consoante se observa do seguinte trecho:

"2.1. Artigo 485, IV, CPC - ofensa a coisa julgada

Da andlise da acao rescisoria, infere-se que a coisa julgada violada pela decisédo
rescindenda consiste na agdo de consignacdo em pagamento n° 91.0003251-4.
Os autores afirmam que os depdsitos retirados pelo Bradesco no ambito dessa
acao ensejavam liquidacdo de sentenca ou execucdo judicial, mas ndao permitiriam
a execucao extrajudicial intentada pelo banco réu.

Em que pese a alegacédo autoral, ndo se esté diante de ofensa a coisa julgada no
caso em analise.

(...)

Ocorre que, na hipotese dos autos, ndo se esta diante de reproducdo de acao
anterior, com mesmas partes, pedido e causa de pedir.

A acdo de consignacdo em pagamento inicialmente proposta pelos autores
objetivava o depdsito dos valores devidos ao Bradesco em razdo de débito
contraido junto ao banco réu.

Por outro lado, a acdo anulatéria que deu origem ao acérdao rescindendo visava
a anulacdo da execucdo extrajudicial intentada pelo Bradesco para cobrar as
parcelas ndo pagas da divida, bem com buscava a revisdo do contrato celebrado
com o banco.

Como se percebe, conquanto as partes das duas acfes sejam as mesmas, 0S
pedidos e causas de pedir sdo completamente diversos. Ademais, a res iudicata
da sentenca que decidiu a acdo consignatoria limita-se ao depdsito de parte do
débito reconhecido pelos autores, ndo se estendendo a anulacdo da execucgéo
extrajudicial cobrando o restante da divida, muito menos a possibilidade de
revisdo do contrato firmado pelas partes.

Assim, ndo ha que se falar em coisa julgada no caso em exame, sendo inviavel a
propositura de acao resciséria com base nesse fundamento” (e-STJ fls. 526-527).

A inversdo do julgado exigiria desta Corte o reexame de toda a documentacao
carreada aos autos de ambas as a¢des, 0 que ndo se coaduna com a via estreita do recurso
especial, cuja competéncia constitucional se restringe ao exame de ofensa a legislacdo
infraconstitucional.

Quanto a apontada ofensa de literal disposi¢do de lei (artigo 620 do Cdodigo de

Processo Civil), nota-se que o0 acoérdao recorrido estd em harmonia com a orientacdo desta
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Corte, no sentido de que ndo cabe ac¢éao rescisoria por ofensa a literal disposicao de lei quando
a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacdo controvertida nos
tribunais (Sumula n°® 343/STF).

A propdsito, os seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL EM ACAO RESCISORIA. VIOLACAO A LITERAL
DISPOSICAO DE LEI. ELEICAO DE UMA DAS INTERPRETACOES POSSIVEIS.
TEXTO LEGAL DE INTERPRETACAO CONTROVERTIDA.

1.- A violacédo literal de dispositivo de lei que possibilita o aforamento da acao
rescisoria, fundada no artigo 485, V, do CPC, tem como pressuposto a
constatacdo de a norma ter sido infringida em sua literalidade. Mas, no caso, a
violacao literal ndo esta presente, pois o Acordao rescindendo apenas elegeu
uma entre as interpretacdes possiveis para os dispositivos tidos por violados,
interpretacfes que a época coexistiam.

2.- Conforme entendimento consolidado por meio da Sumula n. 343 do C.
Supremo Tribunal Federal, 'ndo cabe acdo rescisOria por ofensa a literal
disposicao de lei, quando a deciséo rescindenda se tiver baseado em texto legal
de interpretacdo controvertida nos tribunais'.

3.- Agravo Regimental improvido".

(AgRg na AR 4.169/MG, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, SEGUNDA SECAO, julgado
em 08/06/2011, DJe 15/06/2011).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. VIOLACAO A
LITERAL DISPOSICAO DE LEI. INEXISTENCIA. ENUNCIADO N° 343 DA
SUMULA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. A acao rescisoria fundamentada no art. 485, V, do Cédigo de Processo Civil sO
tem cabimento quando o julgado rescindendo efetivamente ofenda a literal
disposicao da lei, 0 que ndo se da quando ha controvérsia sobre o tema.

2. No caso, nao restou demonstrado que a época do julgamento da demanda
originaria ndo havia jurisprudéncia pacificada sobre o tema, dai porque deve
prevalecer a decisdo rescindenda, ainda que ndo tenha dado a melhor
interpretagcdo ao caso, porquanto a via rescisoria ndo é sucedaneo recursal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento".

(AgRg no AgRg no Ag 1223002/RN, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 17/05/2011, DJe 01/06/2011).

"RECURSO ESPECIAL EM ACAO RESCISORIA. ANALISE DOS
PRESSUPOSTOS DA RESCISORIA. SUMULA 343 DO STF. AUSENCIA DE
VIOLAQAO AO ARTIGO 385, V, DO CPC. ESCOLHA DE JURISPRUDENCIA
MENOS FAVORAVEL AO RECORRENTE NAO CONFIGURA VIOLACAO DE
DISPOSITIVO LEGAL. HONORARIOS SUCUMBENCIAS. SUMULAS 07 DO STJ E
389 DO STF.

1. Pacifico o entendimento jurisprudencial da Corte Especial deste STJ no sentido
de que o Recurso Especial interposto em sede de acédo resciséria deve cingir-se
ao exame de eventual afronta aos pressupostos desta demanda, ndo, aos
fundamentos do julgado rescindendo (REsp 1104196/RN e AgRg no REsp
873.570/SP).

2. A propositura da agao rescisOria com base na violagéo de lei (inc. V do art. 485
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do CPC) somente tem transito quando a decisdo rescindenda tenha conferido
interpretacdo que viole frontalmente o dispositivo legal, o que n&o foi o caso.
Sumula 343 do STF.

3. A escolha pelo Tribunal 'a quo' de corrente jurisprudencial menos favoravel ao
recorrente ndo configura a alegada violagdo do dispositivo legal indigitado.

4. Honorarios Sucumbéncias. Sumulas 07 do STJ e 389 do STF RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO".

(REsp 1191544/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 21/10/2010, DJe 03/11/2010).

Outro nao foi o entendimento do acérdéo recorrido, consoante se observa as fls.
527-533 (e-STJ).

No tocante ao alegado erro de fato, pretende a recorrente, em verdade, nova
apreciacao da prova produzida nos autos que deram origem a decisao rescindenda, providéncia
para a qual ndo se presta a via resciséria, conforme entendeu o acérdao recorrido que,
portanto, ndo esta a merecer nenhum reparo.

Nesse sentido:

"DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. REAJUSTE SALARIAL. A(;AO RESCISORIA.
VIOLAQAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI. REEXAME DE PROVAS
APRECIADAS NA ACAO ORIGINARIA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

1. A acédo rescisoria ndo é o meio adequado para corrigir suposta injustica da
sentencga, apreciar ma interpretacdo dos fatos, reexaminar as provas
produzidas ou complementé-las. Precedentes do STJ.

2. Hipdtese em que o acordéo rescindendo, com base no conjunto probatério dos
autos, considerou nao-comprovada a ilegitimidade ativa do recorrente para
perceber o reajuste de que trata a Lei Estadual 10.395/95, questdo somente
provada nos autos da acdo rescisoria, pelo que invidvel seu reexame e a
consequente desconstituicdo do julgado.

3. Recurso especial conhecido e provido".

(REsp 924.012/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA,
julgado em 20/11/2008, DJe 09/12/2008 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL EM A(;AO
RESCISORIA. INTERVENCAO DO ESTADO NO SETOR SULCROALCOOLEIRO.
ALEGACAO DE VIOLACAO LITERAL DOS ARTS. 9° E 10 DA LEI N. 4.870/65.
INTERPRETACAO CONTROVERTIDA NOS TRIBUNAIS A EPOCA DA
PROLACAO DO ARESTO RESCINDENDO. INCIDENCIA DA SUMULA N.
343/STF. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZAQAO DE AQAO RESCISORIA PARA A
ANALISE DA JUSTEZA DA PROVA PERICIAL.

(..)

6. A acao rescisoéria, remédio processual destinado a desconstituir julgado
tutelado pela res iudicata, ndo é servil & correcdo de eventual injustica na
equivocada apreciacdo do acervo fatico das provas. Deveras, a Corte de
origem novamente avaliou o laudo pericial e interpretou essa prova em um juizo
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tipicamente de recurso apelacdo, no qual essa irresignacdo recursal € quase
sempre imbuida de efeito devolutivo. Sucede que, no bojo de acao resciséria, a
fortiori na hip6tese de seu ajuizamento por ofensa literal a dispositivo de lei, é
defeso ao magistrado fazer nova incursao na prova dos autos para a sua nova
reapreciagdo. Isso acabaria transmutando a acao rescisoria em mero sucedaneo
recursal, com a finalidade de obter-se uma terceira instancia revisora de fatos e
de provas, que é repudiado pelo nosso ordenamento. Precedente: AR 4.364/RJ,
Relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secdo, DJ de 2 de agosto de 2010.
()

8. Recurso especial conhecido e provido".

(REsp 934.078/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 12/04/2011, DJe 18/04/2011 - grifou-se)

Tem incidéncia, assim, a Sumula n® 83 deste Superior Tribunal de Justica: "nédo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida" - aplicavel a ambas as alineas autorizadoras.

Assim, ndo prosperam as alegacbes postas no regimental, incapazes de alterar
os fundamentos da decisdo impugnada.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
PROCESSO ELETRONICO REsp 1.367.250 /RS

Numeros Origem: 199971000239537 200804000396710

EM MESA

Relator

JULGADO: 01/03/2016

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO

RECORRENTE : NORMA ERICHSEN TESTON E OUTROS
ADVOGADOS : MOEMA CARNEIRO DE MIRANDA HENRIQUESE OUTRO(S)
ROSANA MARIA LUCCA DA CUNHA
RECORRIDO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : OSIRISANTINOLFI FILHO
GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA
ADVOGADOS . PAULA DEPAIVA SANTOS
IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : AFONSO STANGHERLIN EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Sistema Financeiro da Habitac&o -
Equivalénciasaaria
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : NORMA ERICHSEN TESTON E OUTROS
ADVOGADOS : MOEMA CARNEIRO DE MIRANDA HENRIQUES E OUTRO(S)
ROSANA MARIA LUCCA DA CUNHA
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : OSIRISANTINOLFI FILHO
GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA
PAULA DEPAIVA SANTOS
IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : AFONSO STANGHERLIN EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha
(Presidente) e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



