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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.370.994 - MT (2010/0211323-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : BUNGE FERTILIZANTES S/A

ADVOGADO : AFONSO DECANINI NETO E OUTRO(S)

AGRAVADO . DIMITRI KUZMIN

ADVOGADO : CLAUDIR MIGUEL BERTICELLI E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRICULTOR. PRODUTO.
ATIVIDADE RURAL. RELACAO DE CONSUMO.

1. E possivel enquadrar o agricultor como destinatario final para fins de incidéncia do
Cddigo de Defesa do Consumidor quando os produtos s&o utilizados na producado
agricola.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio
Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Aradjo votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 1° de marc¢o de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.370.994 - MT (2010/0211323-1)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo regimental
interposto por Bunge Fertilizantes S.A. em face de deciséo de fls. e-STJ 271/273, em
gue dei provimento ao agravo de instrumento.

Sustenta a agravante que o Cédigo de Defesa do Consumidor ndo se
aplica nos casos em que o produto € vendido ao produtor rural para aplicacdo em sua
atividade agricola, por nao se tratar de consumidor final.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.370.994 - MT (2010/0211323-1)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O recurso nao
merece prosperar, devendo ser mantida a decisdo agravada por seus juridicos
fundamentos, os quais s&o aqui adotados como razédo de decidir:

Trata-se de agravo de instrumento interposto por DIMITRI KUZMIN

em face de decisdo que inadmitiu recurso especial, fundamentado

no artigo 105, lll, “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra acérdéao

assim ementado (fl. e-STJ 197):
RECURSOS DE APELACAO CIVEL - EMBARGOS DO
DEVEDOR - DUPLICATAS - AQUISIQAO DE INSUMOS
AGRICOLAS - INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR - AGRICULTOR QUE NAO SE ENQUADRA
NA FIGURA DE DESTINATARIO FINAL - PRECEDENTES DA
CORTE SUPERIOR - PRETENSAO DE APLICACAO DO ART.
940 DO CC/2002 - AUSENCIA DE MA-FE DO COBRADOR -
SUMULA 159 DA CORTE SUPREMA - IMPOSSIBILIDADE -
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA -
APLICACAO DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 21 DO CPC -
PARTE QUE DECAIU DE PARCELA INFIMA DOS PEDIDOS -
RECURSO DO 1° APELANTE DESPROVIDO E DO 2°
APELANTE PROVIDO INTEGRALMENTE - SENTENCA
PARCIALMENTE REFORMADA.
A Corte Superior ja firmou entendimento no sentido de
inaplicacdo do Cddigo de Defesa do Consumidor nas
hipéteses de aquisicdo de insumos agricolas por agricultor,
haja vista ndo ser ele o destinatario final da coisa.
Ndo se aplica o regramento contido no art. 940 do Cddigo
Civil se ausente a comprovagdo de méa-fé do cobrador.
Inteligéncia da Sumula 159 do Pretorio Excelso.
Decaindo uma das partes de parcela infima do pedido, arcara
a outra com a integralidade das custas processuais e verba
sucumbencial.

N&o foram opostos embargos de declaracéo.

Nas razbes do especial, o agravante alegou divergéncia

jurisprudencial e violacdo aos artigos 2° e 52, § 1° do Cddigo de

Defesa do Consumidor, aduzindo que o agricultor que adquire

produtos para aplicar na lavoura é consumidor final e, por isso,
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deve ser imposto o limite da multa moratéria do CDC. Sustentou,
também, afronta ao artigo 940 do Cdédigo Civil, ao argumento de
gue € incontestavel nos autos que o credor recebeu parte do valor
e ndo descontou do montante cobrado, por isso essa quantia
deveria ser devolvida em dobro.
Assim posta a questao, passo a decidir.
No tocante a classificagcdo do agricultor como destinatério final e
integrante de relagcdes de consumo, destaco que essa Corte
entende possivel quando os produtos adquiridos foram utilizados
na producédo agricola. Confiram-se:
PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. MULTA DO ART.
557, § 2°, DO CPC. PERCENTUAL DA MULTA APLICADA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. CONTRATO DE EMPRESTIMO PARA AQUISICAO DE
PLANTADEIRA. DESTINATARIO FINAL. APLICAQAO DO CDC.
1. No caso de interposicdo de agravo interno contra
julgamento notoriamente ajustado a orientagdo pacifica do
STJ, é aplicAvel a multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC,
nado havendo falar em necessidade de esgotamento da
instancia.
2. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ na hipétese em que a tese
versada no recurso especial reclama a analise dos elementos
probatérios produzidos ao longo da demanda.
3. O agricultor que adquire bem movel com a finalidade de
utiliza-lo em sua atividade produtiva, deve ser considerado
destinatério final.
4. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no AREsp 422.535/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/03/2015, DJe
23/04/2015)
Portanto, é possivel a incidéncia do artigo 52, § 1° do CDC ao
caso, de modo a limitar a multa de mora a 2% do valor da
prestacao.
Em relacdo a aplicagdo do artigo 940 do Cdédigo Civil, o Superior
Tribunal de Justica entende que é necessaria a prova da ma-fé do
credor ao deflagrar a cobranca por divida ja paga. Nesse sentido:
CIVIL E PROCESSO CIVIL. PEDIDO. INTERPRETACAO.
CRITERIOS. PROVA. ONUS. DISTRIBUICAO. LITIGANCIA DE
MA FE. COBRANCA DE DIVIDA JA PAGA. LIMITES DE
INCIDENCIA. DISPOSTIVOS LEGAIS ANALISADOS: ARTS. 17,
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18, 125, 1, 282, 286, 333, | E I, 339, 355, 358, 359, 460 E 512

DO CPC; E 1.531 DO CC/16 (940 DO CC/02).

[..]

9. O art. 1.531 do CC/16, mantido pelo CC/02 em seu art.

940, institui uma auténtica pena privada, aplicavel

independentemente da existéncia de prova do dano, sanc¢éo

essa cuja aplicacdo fica sujeita, pois, a uma exegese

restritiva.

10. A aplicacao da sancéao prevista no artigo 1.531 do CC/16

- cobranca de divida j& paga - depende da demonstracéo de

ma-fé, dolo ou malicia, por parte do credor. Precedentes.

[...]

(REsp 1286704/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,

TERCEIRA TURMA, julgado em 22/10/2013, DJe 28/10/2013)
Em relacdo ao assunto, o Tribunal de origem entendeu que o
pagamento parcial do débito ocorreu apds a propositura da
execucdo e que nao houve ma-fé do credor com a cobranca
integral da divida.
Conforme se pode ver, a controvérsia foi solucionada com base
nos elementos faticos constantes dos autos. Eventual
desconstituicdo dos fundamentos lancados no acoérdao recorrido
perpassaria pela incursdo nesses elementos informadores da lide,
0 que seria vedado, nesta sede, conforme disposto na Sumula 7
desta Corte.
Em face do exposto, conheco do agravo de instrumento e dou
parcial provimento ao recurso especial para reconhecer a
aplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor, com a limitacdo
da multa moratéria a 2% do valor da prestacdo, e restabelecer o
onus da sucumbéncia conforme definido na sentenca.

Esse € o posicionamento mais recente da jurisprudéncia. Em reforco, cito

mais um julgado:

DIREITO DO CONSUMIDOR. DUPLICATAS MERCANTIS E
CONFISSAO DE DIVIDA. AGRICULTOR. INCIDENCIA DO CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR. POSSIBILIDADE.

1. "O agricultor que adquire bem mével com a finalidade de utiliza-lo
em sua atividade produtiva, deve ser considerado destinatario final,
para os fins do artigo 2° do Cddigo de Defesa do Consumidor"”
(REsp 445.854/MS, Rel. Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 02/12/2003, DJ 19/12/2003, p. 453)

2. Dessarte, entender de forma diversa do acdrdao recorrido no
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sentido de que "o produto adquirido pelo agravante foi aplicado na
area de sua lavoura, ndo havendo intermédio de comercializacdo
ou revenda, tomando o agricultor como Uultimo elo da cadeia
econdmica do referido adubo" demandaria o revolvimento fatico
probatério dos autos, o que encontra Obice na simula 7 do STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1209271/MT, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 01/02/2016)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0211323-1 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.370.994 / MT

Numeros Origem: 1119902009 677242010 884152010
EM MESA JULGADO: 01/03/2016

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA HILDA MARSIAJPINTO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE . DIMITRI KUZMIN
ADVOGADO : CLAUDIR MIGUEL BERTICELLI EQUTRO(S)
AGRAVADO . BUNGE FERTILIZANTES S/A
ADVOGADO : AFONSO DECANINI NETO EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Duplicata

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BUNGE FERTILIZANTES S/A

ADVOGADO : AFONSO DECANINI NETO E OUTRO(S)

AGRAVADO © DIMITRI KUZMIN

ADVOGADO : CLAUDIR MIGUEL BERTICELLI EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sdomao e Raul
Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



