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RECURSO ESPECIAL N° 1.068.811 - RS (2007/0281955-4)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : PAULO CESAR KLEIN E OUTRO(S)
RECORRIDO . FRATELLI VITA BEBIDAS S/A

ADVOGADOS : CLAUDIO LEITE PIMENTEL

PAULA CESARIO TEIXEIRA E OUTRO(S)
EDUARDO PRETTO MOSMANN

EMENTA

TRIBUTARIO. ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. IMPOSTO
NAO RECOLHIDO PELO SUBSTITUTO POR CONTA DE DECISAO
JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCA DO SUBSTITUTO EM
RELACAO AS EXACOES GERADAS NO PERIODO DE VIGENCIA DO
DECISUM. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nos termos do art. 128 do CTN, o responsavel tributério
nao é equiparado ao contribuinte, mas € aquele que, embora ndo tenha relacao
direta com o fato gerador, possui algum vinculo com a situagéo enquadrada na
hipétese de incidéncia.

2. A regra, portanto, € que o substituto tributario assume os
deveres do sujeito passivo para o recolhimento do tributo (no caso, o ICMS), e
deve ter a possibilidade de repassar o seu O0nus ao verdadeiro contribuinte,
mediante a inclusdo do valor do imposto no preco das mercadorias.

3. No caso concreto, a empresa recorrida estava
desobrigada do 6nus tributario, tendo em vista decisdo judicial que afastou o
regime da substituicdo tributéaria (fls. 363).

4. Dessa forma, considerando que houve deciséo judicial
autorizando a desconsideracdo do regime da substituicdo tributéria, ndo ha
como responsabilizar o substituto pelo inadimplemento do tributo, pois estava
protegido por for¢a de decisao judicial. Precedentes: REsp. 887.585/RS, Rel.
Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 13.3.2009 e REsp. 1.028.716/RS, Rel. Min.
BENEDITO GONCALVES, DJe 3.5.2010.

5. Recurso Especial do ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL a que se nega provimento.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
da PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente), Regina Helena Costa e Olindo Menezes (Desembargador
Convocado do TRF 12 Regiao) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 18 de fevereiro de 2016 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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RECURSO ESPECIAL N° 1.068.811 - RS (2007/0281955-4)
RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : PAULO CESAR KLEIN E OUTRO(S)
RECORRIDO : FRATELLI VITA BEBIDAS S/A
ADVOGADOS  : PAULA CESARIO TEIXEIRA E OUTRO(S)
EDUARDO PRETTO MOSMANN

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Especial interposto pelo ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL, com fulcro no art. 105, inciso lll, alineas a e ¢ da
Constituicdo Federal, contra o acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica do

Estado do Rio Grande do Sul, que esta assim ementado:

APELACAO E REEXAME NECESSARIO. DIREITO
TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ICMS.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

1 - Por forca de decisdo judicial, ndo tem a embargante
responsabilidade pelo inadimplemento do ICMS.

Il - Honorérios de advogado reduzidos, de acordo com o art.
20, 8 30., do CPC.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO, MANTIDA, NO MAIS,
A SENTENCA EM REEXAME NECESSARIO.

2. Originariamente, FRATELLI VITA BEBIDAS S/A propos
Embargos a Execucéo Fiscal que Ihe movia a FAZENDA PUBLICA, com o objetivo

de cobrar créditos de ICMS no regime de substituicdo tributaria.

3. O Juizo singular apreciou os autos e acolheu o pedido dos
Embargos, a fim de declarar a recorrida parte ilegitima para figurar no polo passivo
da execucdo, extinguindo o processo executivo em relacdo a ela e condenando a
FAZENDA PUBLICA ao pagamento das custas processuais e verba honoraria,

fixada em 10% sobre o valor atualizado da execucao.

4, Irresignada, a FAZENDA PUBLICA interpds Apelacéo,
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arguindo a legitimidade da Apelada para figurar no polo passivo da execucéo fiscal,
uma vez que era integrante de uma mesma execucao, que foi objeto de Mandado
de Seguranca (Processo 01197069485, apreciado pela 4a. Vara da Fazenda
Pudblica da Capital Gaucha) para excluir a exigéncia de ICMS, via substituicao

tributaria.

5. O Tribunal a quo, por unanimidade de votos dos seus
integrantes, deu parcial provimento a Apelacdo e remessa necesséria,
exclusivamente para reduzir a verba honoraria para o montante de 5% do valor da

condenacao.

6. Inconformada com o ac6rddo, a FAZENDA ESTADUAL

op6s Declaratorios, que foram rejeitados.

7. Nas razbes do Recurso Especial (fls. 371/404), a
Recorrente sustenta, além de divergéncia jurisprudencial, a negativa de vigéncia
aos arts. 60., 70. e 80. da LC 87/96, 20., 20, § 40., 468, 472, 512, 515 e 535 do
CPC e 121, 128, 142, 144 e 173 do CTN, apontando a incidéncia do ICMS no
regime de substituicdo tributaria.

8. Contrarrazdes apresentadas as fls. 440/450.

9. Na origem, o feito recebeu crivo negativo de admissibilidade
(fls. 433/437), ascendendo a esta Corte Superior em decorréncia do deferimento
do Ag 988.342/RS.

10. Apos o provimento do Recurso Especial, o0 eminente Ministro
LUIZ FUX, tornou a deciséo sem efeito (fls. 555/556).

11. E orelatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.068.811 - RS (2007/0281955-4)

RELATOR

. MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : PAULO CESAR KLEIN E OUTRO(S)
RECORRIDO : FRATELLI VITA BEBIDAS S/A
ADVOGADOS  : PAULA CESARIO TEIXEIRA E OUTRO(S)

EDUARDO PRETTO MOSMANN

VOTO
TRIBUTARIO. ICMS. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
IMPOSTO NAO RECOLHIDO PELO SUBSTITUTO POR CONTA DE
DECISAO JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCA DO
SUBSTITUTO EM RELACAO AS EXACOES GERADAS NO PERIODO
DE VIGENCIA DO DECISUM. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Nos termos do art. 128 do CTN, o responsavel
tributario nao é equiparado ao contribuinte, mas é aquele que, embora
ndo tenha relagcdo direta com o fato gerador, possui algum vinculo
com a situagdo enquadrada na hipotese de incidéncia.

2. A regra, portanto, é que o substituto tributario assume
os deveres do sujeito passivo para o recolhimento do tributo (no caso,
0 ICMS), e deve ter a possibilidade de repassar o seu 6nus ao
verdadeiro contribuinte, mediante a inclusdo do valor do imposto no
preco das mercadorias.

3. No caso concreto, a empresa recorrida estava
desobrigada do 6nus tributario, tendo em vista deciséo judicial que
afastou o regime da substituicdo tributéria (fls. 363).

4, Dessa forma, considerando que houve decisao judicial
autorizando a desconsideragdo do regime da substituicdo tributéaria,
ndao had como responsabilizar o substituto pelo inadimplemento do
tributo, pois estava protegido por forca de decisdo judicial.
Precedentes: REsp. 887.585/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe
13.3.2009 e REsp. 1.028.716/RS, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES,
DJe 3.5.2010.

5. Recurso Especial do ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL a que se nega provimento.

1. O Tribunal de origem reconheceu a ilegitimidade passiva da
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empresa, por entender que atuava como substituta tributaria. Inconformada, a
FAZENDA ESTADUAL pugna pela reforma do acordao para que se reconheca a
legitimidade da substituta e a alteracdo do pagamento dos honorarios de

sucumbéncia.

2. Nos termos do art. 128 do CTN, o responsavel tributario ndo
€ equiparado ao contribuinte, mas é aquele que, embora ndo tenha relacdo direta
com o fato gerador, possui algum vinculo com a situagcao enquadrada na hipétese

de incidéncia.

3. O Professor PAULO DE BARROS CARVALHO, enfatiza

gue, no caso de responsabilidade tributaria por substituicdo, o substituido

bY

permanece a distancia, como importante fonte de referéncia para o
esclarecimento de aspectos que dizem com o nascimento, a vida e a extingao da

obrigacéo tributaria, consignando que:

A responsabilidade tributaria por substituicdo ocorre quando
um terceiro, na condicdo de sujeito passivo por especificacdo da lei,
ostenta a integral responsabilidade pelo quantum devido a titulo de
tributo. 'Enquanto nas outras hipdteses permanece a
responsabilidade supletiva do contribuinte, aqui o substituto absorve
totalmente o debitum, assumindo, na plenitude, os deveres de sujeito
passivo, quer os pertinentes a prestacdo patrimonial, quer os que
dizem respeito aos expedientes de carater instrumental, que a lei
costuma chamar de ‘'obrigacbes acessorias'. Paralelamente, os
direitos porventura advindos do nascimento da obrigagéo, ingressam
no patriménio juridico do substituto, que podera defender suas
prerrogativas, administrativa  ou  judicialmente,  formulando
impugnacdes ou recursos, bem como deduzindo suas pretensdes em
juizo para, sobre elas, obter a prestacdo jurisdicional do Estado
(Direito Tributario - Fundamentos Juridicos da Incidéncia, Ed. Saraiva,
4a. ed., 2006, Sdo Paulo, p. 158/177).

4. A regra, portanto, é que o substituto tributario assume os
deveres do sujeito passivo para o recolhimento do tributo (no caso, o ICMS), e

deve ter a possibilidade de repassar o seu Onus ao verdadeiro contribuinte,
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mediante a inclusdo do valor do imposto no preco das mercadorias.

5. Contudo, a empresa recorrida estava desobrigada do 6nus
tributério, tendo em vista decisdo judicial que afastou o regime da substituicao
tributaria (fls. 363).

6. Em caso similar (REsp. 887.585/RS), julgado pela 2a.
Turma desta Corte, como bem explanado pelo Ministto HERMAN BENJAMIN,
exigir o ICMS do substituto, como pretende o fisco, € subverter o principio da
capacidade contributiva, exonerando o contribuinte do imposto por ele devido e

onerando exclusivamente o responsavel. Eis a ementa do referido julgado:

TRIBUTARIO. ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
IMPOSTO NAO RECOLHIDO PELO SUBSTITUTO POR CONTA DE
SENTENCA JUDICIAL IMPEDITIVA EM ACAO MOVIDA PELO
SUBSTITUIDO. COBRANCA DO SUBSTITUTO. INVIABILIDADE.

1. Hipbétese em que o recorrido-substituto deixou de recolher
o ICMS na sistematica da substituicao tributaria por conta de sentenca
judicial proferida em acdo movida pelo substituido. Posteriormente, a
sentenca foi reformada pelo Tribunal, e o Fisco passou a cobrar o
tributo do recorrido-substituto.

2. No Direito Tributario brasileiro, nos termos dos arts. 121 e
128 do CTN, sujeito passivo é contribuinte ou responsavel.

3. O contribuinte tem relagdo pessoal e direta com o fato
gerador e, como regra, responde diretamente pelo énus da tributacéo,
em atencado ao principio da capacidade contributiva.

4. Na sistemética da substituicao tributaria, o substituto apura
e recolhe o ICMS que incidira na operacéo futura a ser realizada pelo
substituido. E este ultimo, como contribuinte, que deve suportar
diretamente o 6nus do tributo, ainda que o repasse ao consumidor
final, por se tratar de imposto indireto.

5. Caso o substituto deixe de apurar e recolher o ICMS por
culpa ou dolo, respondera pelo tributo, pois descumpriu a obrigacao
legal correspondente, mantendo-se como sujeito passivo.
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6. Invidvel exigir do recorrido-substituto o ICMS néo recolhido,
se inexistiu culpa ou dolo. Ao contrario, respeitou-se determinacdo
judicial para n&o apurar e recolher o tributo. Em caso de cobranca,
seria impossivel ao responsavel repassar o 6nus do tributo ao
substituido-contribuinte.

7. Entender de maneira diversa seria subverter o disposto nos
arts. 121 e 128 do CTN, interpretados a luz do principio da
capacidade contributiva, para exonerar o contribuinte e onerar
exclusivamente o responsavel tributario, um despropdsito e uma
injustica.

8. Recurso Especial ndo provido (DJe 13.3.2009).

7. Outro ndo € o entendimento desta Turma, como se pode
observar no julgado proferido pelo eminente Ministro BENEDITO GONCALVES:

DIREITO TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS.
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. NAO RECOLHIMENTO
PELO SUBSTITUTO POR FORCA DE DECISAO LIMINAR. ULTERIOR
REVOGACAO. IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCA DO SUBSTITUTO
EM RELACAO AS EXACOES GERADAS NO PERIODO DE VIGENCIA
DO DECISUM.

1. Controvérsia relativa aos efeitos da revogacao da liminar
concedida em mandado de seguranca que, durante a sua vigéncia,
afastou a obrigacdo do substituto tributario de recolher o ICMS
referente as operacdes realizadas com a revendedora substituida, a
qual obteve o provimento de urgéncia. Discute-se a possibilidade de
se exigir do substituto tributario o pagamento do ICMS que nao foi
recolhido pelo regime de substituicdo, em obediéncia a decisao judicial
liminar que reconheceu o direito do substituido de ndo recolher o
tributo sob essa sistematica, e que foi posteriormente revogada.

2. E cedico que, nos termos da Sumula 405/STF, a revogagio
da decisdo liminar concedida em mandado de seguranca produz
efeitos ex tunc. Entretanto, em algumas hipo6teses, especialmente
naquelas em que a concessdo da liminar gera situacdes
caracterizadas como definitivas, seus efeitos devem ser preservados,
justamente em razdo de fugir a deciséo interlocutéria a sua natureza
cautelar, concedendo tutela de cunho satisfativo.

3. No caso concreto, o provimento jurisdicional requerido
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liminarmente pela substituida acabou por antecipar os efeitos da
sentenca final, na medida em que permitiu que ela realizasse o
recolhimento do ICMS sem se sujeitar ao regime de substituicdo
tributaria. Retomou-se, para aquela contribuinte em especial, o regime
normal de recolhimento do ICMS previsto nos artigos 19 e 20 e da Lei
Complementar 87/96, segundo o qual a responsabilidade pelo
pagamento é da empresa que realiza a revenda.

4. A partir do momento em que foi notificada da concesséo do
provimento liminar em favor da substituida, a ora recorrente
(fabricante), obrigada a cumprir a determinagdo judicial que Ihe foi
comunicada, ficou impedida de realizar o recolhimento do ICMS na
gualidade de substituta tributaria, o que configura a irreversibilidade
da situagao.

5. Em atencdo ao Principio da Capacidade Contributiva, o
substituto tributario, ainda que seja o responsavel pelo recolhimento
do tributo (no caso, o ICMS no regime antecipado), deve ter a
possibilidade de repassar o seu 6nus ao verdadeiro contribuinte,
mediante a inclusdo do valor do imposto no preco das mercadorias.

Por tal motivo, o substituto apenas podera ser cobrado pelo
Fisco se, por culpa ou dolo, deixar de proceder ao recolhimento do
tributo, ocasido em que passara a figurar na posicao de devedor
principal, por desrespeito a determinagdo legal de proceder ao
recolhimento de acordo com a sistematica da substitui¢ao.

6. Nao havendo dolo ou culpa do substituto tributario,
considerando que o comando legal que determinava o recolhimento
do tributo pelo regime da substituicdo tributaria foi substituido pela
determinacdo judicial que autorizou o recolhimento pelo proprio
contribuinte, ndo h& como responsabiliza-lo pelo inadimplemento do
tributo, sob pena de locupletamento do contribuinte substituido.

7. Nessas hipbteses exigir o ICMS do substituto, como
pretende o fisco, é subverter o principio da capacidade contributiva,
exonerando o contribuinte do imposto por ele devido e onerando
exclusivamente o responsavel (REsp 887585/RS, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/12/2008, DJe 13/3/2009).

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido (REsp. 1.028.716/RS, DJe 3.5.2010).
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8. Dessa forma, considerando que houve decisdo judicial
autorizando a desconsideracdo do regime da substituicdo tributaria — deciséo
deferida em Mandado de Seguranca e anterior a este processo, mas que discute o
mesmo periodo que o Fisco pretende cobrar (fls. 363) —, ndo ha como
responsabilizar o substituto pelo inadimplemento do tributo, pois estava protegido

por forga de decisao judicial.

0. Quanto a modificacdo da porcentagem dos honorarios
advocaticios, € sabido que nas causas em que for vencida a Fazenda Publica, os
honorarios devem ser estabelecidos conforme apreciacdo equitativa do
magistrado, que deve considerar o grau de zelo do profissional, o lugar da
prestacéo do servigo, a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o exercicio de seu mister (art. 20, 88 30. e 40. do
CPC).

10. In casu, conforme apreciacdo equitativa realizada pelo
Tribunal de origem, a sucumbéncia ja foi reduzida para 5% do valor da
condenacao.

11. Ante o exposto, nego provimento ao Recurso Especial do
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.

12. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2007/0281955-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.068.811/RS

Numeros Origem: 10505535576 10600251903 118653022 70017906454 70020457313
PAUTA: 18/02/2016 JULGADO: 18/02/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : PAULO CESARKLEIN E OUTRO(S)
RECORRIDO . FRATELLI VITA BEBIDASS/A
ADVOGADOS : PAULA CESARIO TEIXEIRA E OUTRO(S)

EDUARDO PRETTO MOSMANN

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa
e Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido) votaram com 0 Sr. Ministro
Relator.



