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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°459.404 - RJ

RELATOR

(2014/0004382-4)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MANOEL BOTELHO DE SOUZA
ADVOGADOS : JULIANA TOMASVIMERCATI

AGRAVADO

LUIZ CARLOS FAVARO
: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO.
REVISAO DE BENEFICIO. PRAZO DECADENCIAL. RECURSO
INADMITIDO NA ORIGEM SOB O RITO DO ART. 543-C. RESP
PARADIGMA 1309529/PR E 1326114/SC. AGRAVO CONTRA
DECISAO QUE NEGA SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL
LASTREADA NO ART. 543-C, § 7°, 1, DO CPC. INVIABILIDADE.

1. A Corte Especid do STJ entende néo ser cabivd o
agravo de ingrumento contra a decisio que nega Ssguimento ao recurso
especid lastreada no art. 543-C, § 7°, |, do CPC, pois o acorddo
recorrido estaria N0 mesmo sentido dequele proferido em recurso
representativo de controvérsa por este Superior Tribund.

2. O prazo decadencid disposto na nova redacdo do art.
103, caput, da Le n. 8.213/91, introduzido pela Medida Provisoria n.
1.523-9, de 27.6.1997, ndo pode retroagir para inddir sobre o tempo
transcorrido antes de sua vigénda, mas Sua eficacia se perfaz a partir da
entrada em vigor da nova norma. Exegese firmadano REsp 1309529/PR
e no REsp 1326114/SC, Rd. Min. Herman Benjamin, pela ssgeméica
dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC).

3. O STJ entende que deve ser gplicada a multa previsa
no art. 557, § 2°, do CPC nos casos em que a parte insurgir-se quanto a
mérito ja decidido em julgado submetido a Ssteméica do art. 543-C do
CPC.

Agravo regimental improvido, com gplicagéo de muita
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(@d) Sr(a). Minigtro(a@)-Rdator(d)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magahées votaram com

0 Sr. Minigtro

Rdator.
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Bradllia (DF), 25 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°459.404 - RJ

RELATOR

(2014/0004382-4)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MANOEL BOTELHO DE SOUZA
ADVOGADOS : JULIANA TOMASVIMERCATI

AGRAVADO

LUIZ CARLOS FAVARO
: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por MANOEL BOTELHO DE

SOUZA contra decisdo monocrética de minhardatoria que néo conheceu do agravo em
recurso especia, nos termos da seguinte ementa (fls. 225/228, e-STJ):

"PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. PRAZO
DECADENCIAL. RECURSD INADMITIDO NA ORIGEM SOB O
RTO DO ART. 543-C. RESP PARADIGMA 1309529/PR E
1326114/SC. AGRAVO CONTRA DECISAO QUE NEGA
SEGUIMENTO AO RECURSD ESPECIAL LASTREADA NO ART.
543-C, § 7°, |, DO CPC. INVIABILIDADE. AGRAVO NAO
CONHECIDO."

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido foi interposto com

fundamento no artigo 105, inciso 111, diness "d' e "¢, da Condlituicio Federa contra
acordao proferido pdo Tribund Regiond Federal da 22 Regido que, reiterando
entendimento monocréico do relator, negou provimento ao recurso de apelacéo do
agravante nos termaos da seguinte ementa (fls. 127/133, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
PREVIDENCIARIO. REVISA\O DA RENDA MENSAL INICIAL.
DECADENCIA. ART. 103 DA LEI N° 8.213/91

1. O prazo decadencial do direito ou acdo do segurado em
rever o ato de concessdo de seu beneficio introduzdo em nossa
legidacdo peda MP 1523-9, de 27/06/97, convertida na Le n°
9.528/97, que alterou art. 103, da Lel n° 8.213/91, tem como termo
inicial, para os beneficios concedidos em data anterior a 27/06/1997,
a data da vigéncia da MP 1523-9.

2. Consderando, entretanto, que o art. 103, da Lel n°® 8.213/91,
prevé que o prazo comega a contar, nao da DIB, mas do primeiro dia
do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacdo, o prazo
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decadencial inicia-se em 01/08/97, vindo a decadéncia a se consumar
em 01/08/2007.

3. A 18 S¢a0 do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
REsp n° 1303988/PE, em 14/03/2012, manifestou-se expressamente
sobre a aplicabilidade do prazo decadencial previsto no art. 103, da
Le n° 8213/91, aos beneficios previdencidrios concedidos até
27/06/1997, tendo ratificado o entendimento de que o prazo de
decadéncia do direito a revisdo da RMI dos referidos beneficios tem
como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o
prazo decadencial,

4. In casuy, sendo o beneficio concedido em data anterior a
28/07/1997 e a presente acdo proposta apds 01/08/2007, impde-se a
decretacdo da decadéncia do direito da parte autora revisar a RMI
de seu beneficio.

5. Agravo interno desprovido. Decisdo agravada mantida por
seus proéprios fundamentos.”

Nas razbes do regimentd, a agravante dega a ingolicabilidede do

disposto no art. 543-C, 8 7°, |, do CPC, pois o STJ "pecificou o entendimento de que o
prazo decadencia estabelecido no art. 103 da Le n. 8.213/91, e suas poseriores
dteragBes, ndo podem retroagir para dcancar Stuagdes pretéritas, aingindo beneficios
regularmente concedidos antes de sua vigéncda, como € 0 caso da pressente acdo, Cujo
beneficio fol concedido em 6/3/1985, como demonstrado pelos Acordéos transcritos em
recursos’ (fls 233, e-STJ).

Pugna, por fim, caso ndo sga recondderada a decisho agravada,

submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

E, no essencid, o rddaério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO.
REVISAO DE BENEFICIO. PRAZO DECADENCIAL. RECURSO
INADMITIDO NA ORIGEM SOB O RITO DO ART. 543-C. RESP
PARADIGMA 1309529/PR E 1326114/SC. AGRAVO CONTRA
DECISAO QUE NEGA SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL
LASTREADA NO ART. 543-C, § 7°, 1, DO CPC. INVIABILIDADE.

1. A Corte Especid do STJ entende néo ser cabive o
agravo de ingrumento contra a decisio que nega Ssguimento ao recurso
especid lastreada no art. 543-C, § 7°, |, do CPC, pois o acordao
recorrido estaria N0 mesmo sentido dequele proferido em recurso
representativo de controvérsa por este Superior Tribund.

2. O prazo decadencid disposto na nova redacdo do art.
103, caput, da Le n. 8.213/91, introduzido pela Medida Provisdria n.
1.523-9, de 27.6.1997, ndo pode retroagir para inddir sobre o tempo
transcorrido antes de sua vigénda, mas sua eficacia se perfaz a partir da
entrada em vigor da nova norma. Exegese firmadano REsp 1309529/PR
e no REsp 1326114/SC, Rd. Min. Herman Benjamin, pela ssgeméica
dos recursos repdtitivos (art. 543-C do CPC).

3. O STJ entende que deve ser gplicada a multa previsa
no art. 557, § 2°, do CPC nos casos em que a parte insurgir-se quanto a
mérito ja decidido em julgado submetido a ssteméica do art. 543-C do
CPC.

Agravo regimental improvido, com gplicagéo de muita

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):

Nada a prover.
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Conforme conggnado na decisfo agravada, 0 recurso especid fo
inadmitido na origem, vigto que o entendimento firmado no acérddo esta em consonancia
com a jurigorudéncia do STJ, reiterada, em especid, no julgamento dos Recursos
Especiais 1309529/PR e 1326114/SC, Rd. Min. Herman Benjamin, submetidos ao rito
dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC).

Com efeto, a Corte Epecid do STJ entende ndo ser cabivel o agravo
de ingrumento contra a decisio que nega seguimento ao recurso especial
lastreada no art. 543-C, 8 7°, |, do CPC, pois 0 acordéo recorrido estaria no mesmo
sentido daquele proferido em recurso representativo de controvérda por este Superior
Tribund.

A proposito:

"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS ARTS 543 E 544
DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Néo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega
seguimento a recurso especial com base no art. 543, 8 7°, inciso |, do
CPC.

Agravo néo conhecido."

(QO no Ag 1154599/SP, Rd. Min. Cesar Ador Rocha, Corte
Especid, julgado em 16.2.2011, DJe 12.5.2011.)

NoO mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. LEI N. 12.322/2010.
APLICACAO. DATA DA PUBLICACAO DA DECISAO
AGRAVADA. DECISAO MONOCRATICA FUNDAMENTADA EM
PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL.

1. Ald querege a interposicao do recurso € a vigente a época
da publicacdo da decisdo que se quer combater e, quando da
publicacdo da decisio agravada, em 2.12.2010, a Le n. 12.322/2010
ainda n&o estava em vigor, uma vez gque foi publicada em 10.9.2010,
comvacatio legisde 90 dias.

2. Precedente: EREsp 740.530/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi,
julgado em 1.12.2010.

3. Ademais, recentemente a Corte Especial consagrou
entendimento no sentido de ndo ser cabivel agravo de instrumento
contra a decisdo que nega seguimento ao recurso especial lastreada
no artigo 543-C, § 7°, inciso |, do CPC, pois 0 acordao recorrido
estaria no mesmo sentido dagquele proferido em recurso
representativo de controversia por este Superior Tribunal.
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4. Precedente: QO no Ag 1.154.599-SP, Rel. Min. Cesar Asfor
Rocha, julgada em 16.2.2011.

5. Agravo regimental n&o provido."

(AgRg no AREsp 677/RS, Rd. Min. Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, julgado em 7.4.2011, DJe 15.4.2011.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.

- Nao cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega
seguimento a recurso especial com base no art. 543, § 7, |, do CPC.
Precedente da Corte Especial (QO no Ag 1.154.599/SP).

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 1.399.718/SP, Rd. Min. Cesar Ador Rocha,
Segunda Turma, julgado em 21.6.2011, DJe 9.8.2011.)

Acrescente-se que o entendimento firmado nos apontados repetitivos se
amoldam a hipotese f&ica dos autos, de modo que 0 prazo decadencid disposto na
nova redacédo do art. 103, caput, da Le n. 8.213/91, introduzido pela Medida
Provisoria n. 1.523-9, de 27.6.1997, ndo pode retroagir para incidir sobre o tempo
transcorrido antes de sua vigénda, mas Sua eficacia se perfaz a partir da entrada em
vigor da nova norma

Diante desse contexto, no caso dos autos, observa-se que 0 beneficio
previdenci&rio foi concedido a0 agravante em 6.3.1985. A acdo revisond do beneficio
previdenci&rio, por seu turno, somente fo guizada em 7.4.2009, quando, portanto, ja
configurada a decadéncia, vido que 0 prazo decend teve como termo a quo para a sua
contagem, conforme condgnado, a data de 28.6.1997.

Por fim, em questéo de ordem suscitada pela Minigtra Hliana Cdmon, nos
autos do AgRg no REsp 1.025.220/RS, a Primera Secdo entendeu que deve ser
aplicada a muitaprevisgano art. 557, § 2°, do CPC nos casos em que a parte insurgir-se
guanto ao ménito da questéo decidida em julgado submetido a sseméicado art. 543-C
do CPC, verbis:

"Em suma, entendo faltar interesse recursal (utilidade) ao
agravo regimental em que a parte se insurge quanto ao mérito da
guestéo decidida em julgado submetido a sistemética do art. 543-C
do CPC, e que em tal hipétese o recurso ndo deve ser conhecido,
com a imposicdo de multa ao agravante, nos termos do art. 557, 8§
2°, do CPC.

Pensar de forma diversa importa em tornar inécua a inovagao
implementada pela Lel 11.672/2008, cujo objetivo, como € cedico, €
resgatar a efetividade da prestacéo jurisdicional e a dignidade deste
Tribunal enquanto responsavel pea uniformizacéo do direito federal.

[..]
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Com essas consderagbes, nego provimento ao agravo
regimental e aplico a agravante multa no percentual de 10% (dez
por cento) sobre o valor atualizado da causa, na forma do art. 557,
§2° do CPC."

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ART. 103 DA LEI
8.213/91. ALTERACAO INTRODUZIDA PELA MP 1.523-9/1997.
DECADENCIA CONFIGURADA.

1. Odireito derever arenda mensal inicial - RMI dos beneficios
anteriormente concedidos decai em dez anos, a partir da data em que
entrou em vigor a Lel 9.528/97 (28.6.1997), a qual fixou o referido
prazo. Precedente.

2. Orientacdo corroborada no julgamento do REsp
1.309.529/PR, de relatoria do eminente Ministro Herman Benjamin,
julgado em 28.11.2012 sob o regime dos recursos representativos de
controversia.

3. Na espécie em analise, a acéo foi ajuizada mais de dez anos
(10.10.2008) apos a entrada em vigor da MP 1.523-9/1997
(convertida na Lei 9.528/97), que fixou o prazo decenal para o pleito
de revisio dos atos de concessdo de beneficios. Conclui-se que o
direito da parte agravada foi afetado pela decadéncia, conforme
consignado pela sentenca de piso.

4. O agravo regimental mangjado contra decisdo que teve por
base questdo ja decidida sob o rito do artigo 543-C do Cadigo de
Processo Civil é manifestamente inadmissivel, justificando a
aplicacdo da multa prevista no artigo 557, 8 2°, do Codigo de
Processo Civil. Precedentes.

5. Agravo regimental ndo provido. Aplicagdo de multa de 1%
do valor da causa, devidamente atualizado."

(AgRg no AgRg no ARES 202.533/RN, Rd. Minidro Castro
Meira, Segunda Turma, julgado em 16.5.2013, DJe 24.5.2013)

Ante 0 exposto, e tendo vida de que o0 agravante ainda assm interpds o
presente recurso gpos a decisio prolatada pela sgemdica do art. 543-C do CPC
(recurso repetitivo), nego provimento ao agravo regimentd e gplico a multa de 1% sobre
0 vaor da causa, nostermaos do art. 557, § 2°, do CPC.

E como penso. E como voto.
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MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0004382-4 AREsp 459.404 / RJ
Nudmeros Origem: 08033082720094025101 200951018033089 545239 8033082720094025101
PAUTA: 25/02/2014 JULGADO: 25/02/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

AGRAVANTE : MANOEL BOTELHO DE SOUZA
ADVOGADOS : LUIZ CARLOSFAVARO

JULIANA TOMAS VIMERCATI
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de Servico

(Art. 52/4)
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MANOEL BOTELHO DE SOUZA
ADVOGADOS : LUIZ CARLOSFAVARO

JULIANA TOMAS VIMERCATI
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.



