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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 453.649 - DF
(2013/0415254-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : CAMILO CARLOS DE SOUZA BARBOSA
ADVOGADO : KASSANDRA SOARESDA COSTA MELO
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
CONCURSO PUBLICO. REPROVACAO NA PROVA OBETIVA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
PRODUCAO PROVAS. DESNECESSIDADE. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribund de origem, com amparo nos eementos de
convicgéo dos autos, entendeu que ndo houve cerceamento de defesa, e
gue desnecessiria a producdo da prova requerida, no caso dos autos.

2. Entendimento insuscetive de revisio, nesta viarecursdl,
por demandar o revolvimento do conjunto fético-probatorio dos autos,
vedado pda Simula 7/STJ.

Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 25 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 453.649 - DF
(2013/0415254-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : CAMILO CARLOS DE SOUZA BARBOSA
ADVOGADO : KASSANDRA SOARESDA COSTA MELO
AGRAVADO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por CAMILO CARLOS DE
SOUZA BARBOSA contra decisio de minhalavra por meio da qua conheci do agravo
para negar seguimento ao recurso especid do agravante.

A ementa da decisdo guarda o ssguinte teor (fl. 984, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO
PUBLICO. REPROVACAO NA  PROVA  OBIJETIVA
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. PRODUCAO
PROVAS DESNECESSDADE. PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL".

O Tribund Regiond Federd da 12 Regiéo negou provimento agravo
regimental do agravante, cujo acordao possui a seguinte ementa (fl. 830, e-STJ):

"AGRAVO REGIMENTAL. CONCURSO PUBLICO.
ANALISTA DE CONTROLE EXTERNO DO TCU. REPROVACAO
NA PROVA OBJETIVA.

1. A intervencédo do Poder Judiciario em questdes referentes a
concursos publicos deve restringir-se ao exame da legalidade da
conduta do administrador, ndo devendo substituir os critérios da
Banca na formulagdo de questdes e correcao de provas, sob pena de
tornar inviavel a aplicacdo, a todos os candidatos, dos mesmos
critérios, fundamento essencial do concurso publico.

2. Embargos de declaracdo conhecidos como agravo
regimental, ao qual se nega provimento."

Reitera 0 agravante a alegacéo de ocorréncia de cerceamento de defesa,
no caso, uma vez que Ihe negaram a oportunidade de producéo de prova pericid, ao



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

tempo que seu pedido fa julgado improcedente por fdta de prova do direito aegado.
Aduz que ndo indde a Slmula 7/STJ, por ndo requer gpreciacdo de matériafdica

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 453.649 - DF
(2013/0415254-9)

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
CONCURSO PUBLICO. REPROVACAO NA PROVA OBJETIVA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
PRODUCAO PROVAS. DESNECESSIDADE. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribund de origem, com amparo nos dementos de
convicgdo dos autos, entendeu que ndo houve cerceamento de defesa, e
gue desnecessaria a producdo da prova requerida, no caso dos autos.

2. Entendimento insuscetive de revisio, nesta viarecursal,
por demandar o revolvimento do conjunto fético-probatorio dos autos,
vedado pda SImula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

N&o merece reparos a decisfo agravada.

Alega o agravante, em sintese, ocorréncia de cerceamento de defesa, uma
vez que fal |he negada a oportunidade de producéo de prova pericd.

Conforme assentado na decisio agravada, quanto ao atigo de la
gpontado por violado, ndo merece conhecimento o apelo, namedida em que o Tribund
de origem, com amparo nos dementos de convicgdo dos autos, entendeu que néo houve
cerceamento de defesa, e que desnecessaria a producdo provas, no caso dos autos. E o
que se depreende do seguinte excerto do acérdao dos embargos de declaracéo (fl. 877,
e-STJ):

"9. Assm, ficou a decisdo ora combatida fundada no preceito
de que o recurso de apelacéo entdo interposto ndo podia ser provido
porquanto ao Judiciario ndo era permitido imiscuir-se em critérios de
correcao da banca examinadora, tanto na formulacdo das questdes,
guanto na avaliacdo das respostas, premissa essa embasada em
jurisprudéncia do colendo Supremo Tribunal Federal, como também
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dessa Corte.

10. Diante dessa proposicao slogistica, a inferéncia conclusiva
do voto foi de que, assm como no agravo retido, em que se
pediu.producdo de prova pericial para apuracdo de equivoco na
avaliacao das questfes impugnadas, também no recurso de apelacéo
as razbes nao lograriam éxito, pela inferéncia de que edtaria, nessa
andlise, o Poder Judiciério a intervir no mérito do acertamento dos
critérios utilizados pela Administracéo para afericdo dos resultados
do concurso.

11. No ambito dessa linha de entendimento, néo se faz presente
no acorddo qualquer omissdo capaz de infirmar-lhe as bases, uma
vez que deixou de analisar os documentos juntados aos autos - como
comprovantes de equivocos cometidos na elaboracdo de questdes do
concurso por parte da Administracdo -, bem como de dar provimento
ao agravo retido - que pugnava pela producdo de prova pericial com
0 mesmo objetivo -, sustentado no entendimento de que ndo era
propicio tal mister ao Judiciario."

AsSm, rever td entendimento demanda incursSo no  contexto
fético-probatorio dos autos, defeso em recurso especiad, nos termos do enunciado 7 da
SImuladesta Corte de Judtica

Com €feto, o Superior Tribund de Justica tem entendimento firmado no
sentido de que ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador consdera
desnecessiria a producéo de prova, mediatte a exiténcia nos autos de dementos
suficientes para a formacéo de seu convencimento.

Nesse sentido:

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ENTIDADE
BENEFICENTE EDUCACIONAL E ASSSTENCIAL.
CONTRIBUICAO PATRONAL. IMUNIDADE TRIBUTARIA.
CARATER BENEFICENTE ASSISTENCIAL. AUSENCIA DE
TODOSOSREQUISTOSLEGAIS ENTENDIMENTO DA CORTE A
QUO, COM BASE EM DOCUMENTOS E PROVAS DOS AUTOS
CEBAS LEGALIDADE DA EXIGENCIA. DIREITO ADQUIRIDO.
DECRETO-LEI 1.522/1977. INEXISTENCIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. IMPOSSBILIDADE DE ANALISE NESTA INSTANCIA.
SUMULA 7/STJ.

1. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado
no sentido de que ndo héa cerceamento de defesa quando o julgador
considera desnecessaria a producdo de prova, mediante a
existéncia nos autos de elementos suficientes para a formacéo de
seu convencimento. I ncidéncia da Samula 7/STJ.
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2. A Corte local afirmou que ndo foram preenchidos todos os
requisitos para o reconhecimento da imunidade tributaria. Incidéncia
da Simula 7/STJ.

3. "E pacifica nesta Corte a orientagio de que a imunidade da
contribuicdo previdenciaria patronal assegurada as entidades
filantropicas, conforme o art. 195, 8 7°, da Congtituigéo, tem sua
manutencao subordinada ao atendimento das condigOes previstas na
legidacdo superveniente. Incidéncia da Simula 352/STJ." (AgRg no
REsp 848.126/RJ, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 10/2/2009, DJe 19/3/2009-grifo nosso) Agravo regimental
improvido."

(AgRg no AREg 75.714/SC, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/02/2013, DJe
04/03/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NECESSDADE DE DILACAO PROBATORIA. REEXAME DE
MATERIA FATICA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STJ.

1. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado
no sentido de que ndo héa cerceamento de defesa quando o julgador
considera dispensavel a producdo de prova, mediante a existéncia
nos autos de elementos suficientes para a formacdo de seu
convencimento.

2. In casuy, a Corte local consgnou que "a pleiteada prova
testemunhal, no caso, ndo era relevante, visto que os documentos
juntados, bem como as alegagdes das partes, permitiram o correto
conhecimento dos fatos." (grifei).

3. Aferir eventual necessidade de producéo de prova demanda
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é
vedado em Recurso Especial, Simula 7/STJ. Precedentes do STJ.

4. Nao se pode conhecer da irresignacéo contra a ofensa aos
artigos 186, 187 e 927 do CC, pois os referidos dispositivos legais
néo foram analisados pela instancia de origem. Simula 282/STJ.

5. Ademais, ainda que superado o Ohice da auséncia do
prequestionamento, a verificacdo do cabimento e da razoabilidade
do quantum indenizatorio esbarra no Obice da Simula 7/STJ.
Precedente do STJ.

6. Agravo Regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 321.517/SP, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/06/2013, DJe
25/06/2013.)
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"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - EMBARGOS
DE DECLARACAO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR QUE RESULTOU
NA DEMISSAO DE FUNCIONARIO PUBLICO - NAO
DEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVAS - ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA - DESCABIMENTO - SUMULA
7ISTJ.

1. As razdes recursais se voltam contra o julgamento
antecipado da lide e da consequente impossibilidade de producéo de
prova testemunhal, cujo objetivo era descongtituir fatos apurados
em processo administrativo disciplinar que resultou na aplicacéo da
pena de demissdo do agravante.

2. In casu, a Corte de origem constatou a regularidade do
procedimento administrativo disciplinar, no qual foram respeitados
os principios do devido processo legal, ampla defesa e contraditério,
dai o julgamento antecipado da presente lide.

3. Infirmar tais conclusdes, a fim de acolher violagdo do
artigo 330, I, do CPC e aferir s2 houve ou ndo cerceamento de
defesa e prguizo a parte, demandaria incursdo no contexto
fatico-probatorio dos autos, o que é vedado em recurso especial,
nos termos da Simula 7 desta Corte.

4. Nao cabe ao STJ, em recurso especial, a andlise de suposta
violacdo de dispositivos constitucionais, mesmo com a finalidade de
preguestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia do STF.

5. Embargos de declaracdo acolhidos, sem efeitos
modificativos, apenas para prestar esclarecimentos.”

(EDd no AgRg no AREsp 102.311/SP, Rd. Minigra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/05/2013, DJe
29/05/2013.)

Ademas, derir eventud necessdade de producdo de prova também
demanda o revolvimento das provas dos autos, vedado em recurso especid pela Simula
7 do STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NECESSDADE DE DILACAO PROBATORIA. REEXAME DE
MATERIA FATICA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STJ.

1. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no
sentido de que ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador
congdera dispensavel a producdo de prova, mediante a existéncia
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nos autos de elementos suficientes para a formacdo de seu
convencimento.

2. In casu, a Corte local consignou que "a pleiteada prova
testemunhal, no caso, ndo era relevante, visto que os documentos
juntados, bem como as alegagdes das partes, permitiram o correto
conhecimento dos fatos." (grifel).

3. Aferir eventual necessidade de producédo de prova demanda
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é
vedado em Recurso Especial, Simula 7/STJ. Precedentes do STJ.

4. Nao se pode conhecer da irresignacéo contra a ofensa aos
artigos 186, 187 e 927 do CC, pois os referidos dispositivos legais
nao foram analisados pela instancia de origem. Simula 282/STJ.

5. Ademais, ainda que superado o Ohbice da auséncia do
prequestionamento, a verificacdo do cabimento e da razoabilidade
do quantum indenizatorio esbarra no Obice da Simula 7/STJ.
Precedente do STJ.

6. Agravo Regimental n&o provido."

(AgRg no AREsp 321.517/SP, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/06/2013, DJe
25/06/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR QUE RESULTOU
NA DEMISSAO DE FUNCIONARIO PUBLICO - ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA - DESCABIMENTO - SUMULA
7ISTJ.

1. As razdes recursais se voltam contra o julgamento
antecipado da lide e da consequente impossibilidade de producéo de
prova testemunhal, cujo objetivo era descongtituir fatos apurados
em processo administrativo disciplinar que resultou na aplicacdo da
pena de demissdo do agravante.

2. A orientacdo jurisprudencial desta Corte € firme no sentido
de gque ndo cabe ao Judiciario analisar o mérito administrativo em
situagbes como a dos autos, mas tdo-somente a regularidade do
processo administrativo disciplinar.

3. In casu, a Corte de origem constatou a regularidade do
procedimento administrativo disciplinar, no qual foram respeitados
os principios do devido processo legal, ampla defesa e contraditorio.

4. Infirmar tais conclusdes, a fim de acolher violagéo do artigo
330, I, do CPC e aferir se houve ou n&o cerceamento de defesa e
prejuizo a parte, demandaria incursdo no contexto fatico-probatorio
dos autos, 0 que é vedado em recurso especial, nos termos da Simula
7 desta Corte.
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5. Agravo regimental néo provido.
(AgRg no AREsp 102.311/SP, Rd. Minisra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2013, DJe 09/04/2013.)

N&o trouxe o0 agravante argumento gpto a infirmar os fundamentos que
dicercaram a decisio agravada, razéo que ensga a negativa do provimento ao agravo
regimentd.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2013/0415254-9 AREsp 453.649 / DF
Nudmeros Origem: 200801000550247 200834000044697 44311920084013400
PAUTA: 25/02/2014 JULGADO: 25/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : CAMILO CARLOS DE SOUZA BARBOSA
ADVOGADO : KASSANDRA SOARESDA COSTA MELO

AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico/ Edital

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CAMILO CARLOS DE SOUZA BARBOSA
ADVOGADO : KASSANDRA SOARESDA COSTA MELO
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.



