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HABEAS CORPUS N° 283.438 - PR (2013/0393987-5)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : SANDRA REGINA RANGEL SILVEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : JOSEMAR CARDOSO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DESTA CORTE, EM CONSONANCIA COM O
PRETORIO EXCELSO. PENAL. CRIME DE ROUBO MAJORADO.
PRESCRICAO PUNITIVA ESTATAL. INOCORRENCIA. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

1. O Excdso Supremo Tribund Federd, em recentes
pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso regular do processo
pend, ao inadmitr o habeas corpus subditutivo do recurso ordinaio.
Precedentes HC 109.956/PR, 1.2 Turma, Rd. Min. Marco Aurdlio, DJe de
11/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2 Turma, Re. Min. Rosa Weber, DJe de
06/09/2012; HC 108.181/RS, 1.2 Turma, Rd. Min. Luz Fux, DJe de
06/09/2012. Decisdes monocréticas dos minigros Luiz Fux e Dias Toffdli,
repectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC
114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, na esteira dos referidos julgados, mostra-se possive,
eventudmente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio, nos fetos en
andamento.

3. O recebimento da deninda ou da queixa e a publicacéo da
sentenca condenatéria S80 marcos interruptivos, nos termos do art. 117, incisos
| eIV, do Cbdigo Pend, os quais determinam o renicio da contagem do prazo
da prescricéo punitivaestatal.

4. O Paciente fol denunciado pela prética do crime de roubo mgjorado
— inidd acusatoria recebida em 05/10/2000 — e condenado a pena de 06 anas,
02 meses e 07 dias de reclusio, com sentenca publicada em 05/11/2010. A
condenagdo trandtou em julgado em 02/10/2012. Condusdo: néo transcorreu
prazo superior a 12 anos, condderando-se 0S marcos  interruptivos
retromencionados, ex vi do art. 109, inciso 111, do Cédigo Pend.

5. Ordem de habeas corpus ndo conhecida

ACORDAO
Vigos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minigtros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas tequigréficas
a seguir, por unanimidade, néo conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco
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Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Minidra Relatora.
Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 283.438 - PR (2013/0393987-5)

IMPETRANTE : SANDRA REGINA RANGEL SILVEIRA )
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : JOSEMAR CARDOSO (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso ordin&rio, com pedido liminar,
impetrado em favor de JOSEMAR CARDOSO, contra acorddo denegatério proferido peo
Tribuna de Justica do Estado do Parana (HC n.° 1033303-8).

O Paciente foi denunciado e, posteriormente, condenado a pena de 06 anos, 02
meses e 07 dias de reclusdo, pela pratica do ddito de roubo magorado. Segundo a inicid, 0
recebimento da deniincia ocorreu em 05/10/2000, e o transito em julgado da condenagcdo em
23/10/2012, defendendo-se a configuragéo da prescri¢do punitiva estatal (no caso, 12 anos).

A Corte de origem, no entanto, denegou a ordem de habeas corpus acima
indicada, raz&o por que se renova, neste writ, a pretensdo de reconhecimento da precitada causa
de extingdo da punibilidade. Pleiteiase, também, in limine, sgja determinada a expedicéo de
alvara de soltura em prol do Paciente.

O pedido liminer foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 68/69.

As judiciosas informacfes foram prestadas a fl. 77, com a juntada de pecas
processuals pertinentes a instrucéo do feito.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 179/183, opinando pelo néo
conhecimento da ordem ou, caso contrério, por sua denegagao.

E o raorio.
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HABEAS CORPUS N° 283.438 - PR (2013/0393987-5)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: MATERIA DE
DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO DESTA
CORTE, EM CONSONANCIA COM O PRETORIO EXCELSO. PENAL.
CRIME DE ROUBO MAJORADO. PRESCRICAO PUNITIVA ESTATAL.
INOCORRENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribund Federa, em recentes pronunciamentos,
aponta para uma retomada do curso regular do processo pend, ao inadmitir o
habeas corpus subgtitutivo do recurso ordinario. Precedentes: HC 109.956/PR, 1.2
Turma, Rel. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2 Turma,
Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC 108.181/RS, 1.2 Turma, Rel. Min.
Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisdes monocréticas dos ministros Luiz Fux e
Dias Tdffoli, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012)
e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, na esteira dos referidos julgados, mostra-se possivel,
eventuamente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio, nos feitos em
andamento.

3. O recebimento da dentincia ou da queixa e a publicacdo da sentenca
condenatdria sGo marcos interruptivos, nos termos do art. 117, incisos | e 1V, do
Cadigo Pend, os quais determinam o reinicio da contagem do prazo da prescricéo
punitiva estatal.

4. O Paciente foi denunciado pela prética do crime de roubo mgorado —
inicid acusatoria recebida em 05/10/2000 — e condenado a pena de 06 anos, 02
meses e 07 dias de reclusdo, com sentenca publicada em 05/11/2010. A
condenacdo trandtou em julgado em 02/10/2012. Conclusdo: ndo transcorreu
prazo superior a 12 anos, consderando-se 0s marcos interruptivos
retromencionados, ex vi do art. 109, inciso 111, do Codigo Penal.

5. Ordem de habeas cor pus ndo conhecida.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Inicidmente, conquanto se sobreleve a importancia da agdo congtituciond do
habeas corpus como instrumento de salvaguarda do direito ambulatoria do cidadéo, tem-se
verificado no direito processual pena brasileiro um excessivo alargamento de sua admissibilidade,
em detrimento das vias recursais proprias. Essa notoria vulgarizacdo do writ tem abarrotado os
tribunais pétrios, em especia os superiores.

Atento a esse desvirtuamento do remédio herdico, o Supremo Tribund Federd,
pela sua Primeira Turma, em recentes pronunciamentos, gponta para uma retomada do curso

regular do processo pend, ao inadmitir o habeas corpus subgtitutivo do recurso ordinario. Nesse
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sentido, a propdsto, os seguintes precedentes. STF, HC 109.956/PR, Primeira Turma, Rel.
Minisro Marco Aurdlio, julgado em 07/08/2012, publicado no DJe em 11/09/2012; STF, HC
104.045/RJ, Primeira Turma, Rel. Ministra Rosa Weber, julgado em 28/08/2012, publicado no
DJe de 06/09/2012; STF HC 114.452-AgR/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
16/10/2012, publicado no DJe de 08/11/2012.

Esse entendimento tem Sdo reiterado em decisdes monocrédticas, as quais,
considerando a inadequacdo do writ, bem como n&o ser o caso de concessdo da ordem de oficio,
negaram seguimento as impetragdes, v.g.: HC 114.550/AC, Rel. Minigro Luiz Fux, DJe de
27/08/2012; HC 114.924/RJ, Rel. Minigro Dias Toffali, DJe de 27/08/2012; HC 116.385/PR, Rdl.
Ministra Rosa Weber, DJe de 01/03/2013; HC 116.379/MS, Rel. Minigro Luiz Fux, DJe de
26/02/2013.Nesse cendrio, reformulou-se a admisshilidade da impetracéo originaria também
neste Superior Tribund de Justica, adequando-se a nova orientacdo da Suprema Corte, em
absoluta consonancia com os principios congtitucionals, mormente o do devido processo legd, da
celeridade e da economia processua e da razoavel duracdo do processo, a fim de que ndo sgja
conhecido o habeas corpus subgtitutivo do recurso ordinério, sem prejuizo de, eventua mente, se
for o caso, deferir-se a ordem de oficio, nos feitos em andamento.

No caso dos autos, o Tribuna, de Justica do Estado do Parana denegou a ordem
de habeas corpus originaio, rgeitando a alegacdo de prescricdo pend, mediante a seguinte
fundamentacao:

"[...]

Em que pese a manifestagao da d. Procuradoria Geral de Justica
em favor do ndo conhecimento dos presentes autos, tenho que por se tratar
de remédio constitucional de importante significado axiolégico para o
sistema penal, conheco do mandamus, consignando, no entanto, a sua
deficiéncia instrutoria para fins de comprovacgao do direito alegado.

Ato continuo, a deficiéncia documental que paira sobre o presente
habeas corpus, em boa parte foi suprida pelas informacfes prestadas pelo
juizo singular, nos seguintes termos (fl. 28):

'(...) Trata-se de acdo pend em que Josemar Cardoso foi
condenado pela pratica do crime previsto no art. 157, 8 2° 1 e Il, do

Cadigo Penal.

O crime foi cometido na data de 12 de setembro de 2000, sendo

a denuincia recebida em 5 de outubro de 2000.

A sentenca condenatéria foi publicada em 18 de dezembro de

2009 e, 0 acordd@o que confirmou a sentencga de 1° grau, foi publicado na

data de 15 de julho de 2011.

O sentenciado interpds Recurso Especia, ao qua foi negado
seguimento. Diante disso, interpés Agravo de instrumento, o qua néo fo
conhecido pelo Superior Tribuna de Justica, com transito em julgado na
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data de 2 de outubro de 2012

A informacéo trazida pelo Ministério Publico (fl. 11), a condenacao
ao Paciente foi na ordem de 06 (seis) anos, 02 (dois) meses e 07 (sete) dias
de reclusao.

O art. 109, 11, do Cddigo Penal assim dispde:

Art. 109. A prescricdo, antes de transitar em julgado a
sentenca find, sdvo o disposto no § 1° do art. 110 deste Cddigo,
regulase peo mé&ximo da pena privativa de liberdade cominada ao
crime, verificando-se:

Il - em doze anos, se 0 maximo da pena é superior a quatro
anos e nao excede a oito;

Concomitante ao disposto acima, temse no artigo 110, caput e §
1.° da Carta Penal:

Art. 110 - A prescricdo depois de transitar em julgado a
sentenca condenatdria regula-se pela pena aplicada e verifica-se nos
prazos fixados no artigo anterior, 0s quais se aumentam de um terco, se
0 condenado é reincidente.

8 1° A prescricdo, depois da sentenca condenatOria com
trénsito em julgado para a acusagao ou depois de improvido seu recurso,
regula-se pela pena aplicada, ndo podendo, em nenhuma hipotese, ter por
termo inicid data anterior a da deniincia ou queixa.

Uma vez que a pena cominada ao Paciente compreende-se entre
guatro e oito anos, deve ser observada, para fins de fixacdo do prazo
prescricional, o prazo de 12 (doze) anos.

Os marcos temporais a serem considerados, interpretando-se o § 1°
do art. 110 e 117, 1V, séo o recebimento da denuncia, que se deu em 05 de
outubro de 2000, e a publicacdo da sentenca condenatéria, que houve em
18 de dezembro de 2009.

[...]

Assim, ndo decorreu o prazo de 12 (doze) anos necessarios para 0s
fins prescricionais pretendidos, resultando, portanto, na denegacéo da
ordem.

[..]" (fls. 53/56)

O quadro a seguir reproduzido auxiliara no dedinde do caso em aprego:

(i) O Paciente cometeu o crime de roubo mgjorado, no dia 12/09/2000, sendo a dendncia
recebida em 05/10/2000;

(i) O Sentenciado foi condenado & pena de 06 anos, 02 meses e 07 dias de reclusdo, com
sentenca condenatoria publicada em 05/11/2010 (fl. 77);

(i1i) em 02/10/2012, a condenagao transitou em julgado.

A impetragdo sustenta que ocorreu a prescricao pend, na espécie, ao argumento
de que entre o recebimento da denlncia (05/10/2000) e o trnsto em julgado da sentenca

condenatoria (02/10/2012) transcorreu prazo superior a 12 anos.
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Todavia, o recebimento da denincia ou da queixa e a publicacdo da sentenca
condenatoria sdo marcos interruptivos, nos termos do art. 117, incisos | e 1V, do Cédigo Pendl, os

guais determinam o reinicio da contagem do prazo da prescric¢ao punitiva estatal .

Na hipétese dos autos, o Paciente foi denunciado pela prética do crime de roubo
majorado — inicd acusatdria recebida em 05/10/2000 — e condenado & pena de 06 anos, 02
meses e 07 dias de reclusdo, com sentenca publicada em 05/11/2010. A condenagdo transitou em
julgado em 02/10/2012. Conclus&o: n&o transcorreu prazo superior a 12 anos, considerando-se 0s
marcos interruptivos retromencionados, ex vi do art. 109, inciso |11, do Cadigo Penal.
[lustrativamente:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MATERIA CONSTITUCIONAL. APRECIACAQ. INVIABILIDADE.
CONCUSSAO. ABSOLVIGAO. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7, STJ. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA ESTATAL. NAO OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica apreciar na via
especial suposta violagdo a matéria constitucional, sob pena de usurpacgao
da competéncia do Supremo Tribunal Federal

2. O Eg. Tribunal a quo, com base no acervo fatico-probatério,
entendeu que as provas foram robustas para demonstrar o objetivo de
extorsdo, fazendo incidir o 6bice da Simula 7, STJ a desconstituicdo de tal
entendimento.

3. Nao ha se falar em prescricdo da pretensdo punitiva, uma vez
gue nao transcorreu o lapso de 12 anos (art. 109, inciso Ill, do Codigo
Penal) nem da data do fato (25/03/1999) até o recebimento da denincia
(25/03/2003, fl. 1.229), nem deste ato processual até a publicacdo da
sentenca condenatdria (30/10/2009, fl. 1.263), e entre marco até a presente
data.

4. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp 295077/MG, 5.2
Turma, Rel. Min. MOURA RIBEIRO, DJe de 14/11/2013.)

Ante o exposto, NAO CONHECO DA ORDEM de habeas cor pus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0393987-5 PROCESSO ELETRONICO HC 283.438 / PR
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10333038 200084280 32533920008160013
EM MESA JULGADO: 18/02/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE . SANDRA REGINA RANGEL SILVEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : JOSEMAR CARDOSO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena
Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



