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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 438.575 - MS (2013/0389459-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE . DERLY MARTINS AJALA

ADVOGADO . RENATA GONCALVES PIMENTEL E OUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO HONDA S/A

ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO. MANUTENCAO NA POSSE DO VEICULO E ABSTENCAO
DE INCLUSAO DO NOME NOS ORGAO DE RESTRICAO AO CREDITO. PEDIDO
DE ANTECIPAQAO DOS EFEITOS DA TUTELA INDEFERIDO. REVERSAO DA
DECISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7/STJ.

1. A verificacdo dos requisitos necesséarios para o deferimento do pedido de
antecipacao dos efeitos da tutela demanda o reexame de matéria de fato, o que
nao é cabivel no ambito do recurso especial (Sumula n° 7/STJ).

2. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha,
Sidnei Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Bdéas Cueva.

Brasilia (DF), 25 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 438.575 - MS (2013/0389459-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por DERLY MARTINS AJALA contra a deciséo (e-STJ fls. 96-99)
gue conheceu do agravo para negar seguimento ao recurso especial.

Naquela oportunidade, concluiu-se pela impossibilidade de acolhida da pretensao
da recorrente ante a incidéncia das Sumulas n°s 735/STF e 7/STJ.

Nas razdes do regimental (e-STJ fls. 102-107), a agravante, em sintese, aduz que
ndo se pretende rediscutir matéria de fato, mas, sim, a repercussao juridica da matéria fatica
delimitada no aresto combatido.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 438.575 - MS (2013/0389459-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): N&o
obstante os argumentos da agravante, o recurso nao merece provimento.

Com efeito, como consignado na decisdo agravada, esta Corte Superior entende
nado ser cabivel recurso especial quanto a alegacao de ofensa a dispositivos de lei relacionados
com a matéria de mérito da causa que, em liminar ou antecipagéo de tutela, € tratada apenas
sob juizo precario de mera verossimilhanca, "porquanto tal matéria, somente havera causa
decidida em Unica ou Ultima instancia com o julgamento definitivo, atraindo, analogicamente, o
enunciado da sumula 735 do STF: 'N&o cabe recurso extraordinario contra acérdado que defere
medida liminar™ (REsp n® 765.375/MA, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma,
julgado em 6/4/2006, DJ 8/5/2006).

Sobre o tema, dentre inUmeros, os precedentes desta Casa:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGUROS.
PLANO DE SAUDE. AUMENTO DE MENSALIDADE. FAIXA ETARIA.
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA JURISDICIONAL. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO DA QUESTAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. JUIizZO
PROVISORIO. AUSENCIA DE 'CAUSA DECIDIDA'". INTELIGENCIA DA SUMULA
735/STF. ANALISE DOS ELEMENTOS FATICO-PROBATORIOS DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ. 1. O recurso especial interposto contra aresto que julgou a
antecipacao de tutela ou liminar deve limitar-se aos dispositivos relacionados
aos requisitos da tutela de urgéncia, notadamente em casos em gue 0 seu
deferimento ou indeferimento importa ofensa direta as normas legais que
disciplinam tais medidas. Dessa forma fica obstada a anélise de suposta
violagdo de normas infraconstitucionais relacionadas ao mérito da acéo
principal, porquanto as instancias ordinarias ndo decidiram definitivamente
sobre o tema, sendo proferido, apenas e tdo somente, um juizo provisoério
sobre a questdo. 2. 'Nao pode ser conhecido o recurso especial quanto a
alegacao de ofensa a dispositivos de lei relacionados com a matéria de mérito da
causa, que, em liminar, € tratada apenas sob juizo precario de mera
verossimilhanca. Quanto a tal matéria, somente havera 'causa decidida em Unica
ou ultima instancia' com o julgamento definitivo'. (REsp 765.375/MA, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 06/04/2006, DJ 08/05/2006, p.
176) 3. Inteligéncia da Sumula 735 do STF: 'Ndo cabe recurso extraordinario
contra acordao que defere medida liminar'. 4. Consoante entendimento pacifico
do STJ, € inviavel o pronunciamento acerca da ocorréncia ou nao dos
pressupostos para a concessao/manutencao de tutela antecipatdria, porquanto
0s conceitos de prova inequivoca e verossimilhanca estao intrinsecamente ligados
ao conjunto fatico-probatério dos autos, incidindo o 6bice da Simula n® 07/STJ.
Precedentes. 5. Agravo regimental ndo provido"

(AgRg no AREsp 103.274/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 28/08/2012, DJe 04/09/2012 - grifou-se).
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"PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC NAO CONFIGURADA. DECISAO. ANTECIPACAO DE TUTELA.
CABIMENTO. ACAO POSSESSORIA. POSSE VELHA. REQUISITOS. ART 273,
CPC. POSSIBILIDADE. 1. Esta Corte, em sintonia com o disposto na Sumula 735
do STF (Nao cabe recurso extraordinario contra acérddo que defere medida
liminar), entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso especial para
reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacao de tutela,
em razdo da natureza precaria da decisdo, sujeita @ modificagdo a qualquer
tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de mérito. 2.
Hipotese em que se trata de violagao direta ao dispositivo legal que disciplina
o deferimento da medida (CPC, art. 273), razdo pela qual é cabivel o recurso
especial. 3. E possivel a antecipacdo de tutela em acdo de reintegracio de posse
em que o esbulho data de mais de ano e dia (posse velha), desde que presentes
0S requisitos requisitos que autorizam a sua concessao, previstos no art. 273 do
CPC, a serem aferidos pelas instancias de origem. 4. Ofende os arts. 458 e 535
do CPC o acérddo que revoga tutela antecipada em acao possesséria sem
apreciar o fundamento central da decisdo agravada no sentido de que, em acdes
judiciais anteriores, fora reconhecida a legitimidade da posse do antecessor da
autora, ora recorrente, e ilegitimidade da posse dos antecessores dos réus. 5.
Recurso especial provido".

(REsp 1.194.649/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 12/06/2012, DJe 21/06/2012 - grifou-se).

Observe-se, ainda, que a irresignacao consiste em demonstrar o preenchimento
dos requisitos necessarios a antecipacdo dos efeitos da tutela, situacdo que implica nitido
revolvimento de prova, inviavel pela via do reclamo excepcional, nos termos do Obice presente
na Sumula n® 7/STJ: "A pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial".

Sobre o tema:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO QUE INDEFERIU A
INICIAL DE MEDIDA CAUTELAR. EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL
PENDENTE DE JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ELEMENTOS CIRCUNSTANCIAIS
DA DEMANDA. SUMULA 7 DO STJ.

1. Em consonancia com as Sumulas 634 e 635/STF, apenas seria admissivel o
ajuizamento da medida cautelar, para dar efeito suspensivo a recurso especial
pendente de admissibilidade no Tribunal de origem, diretamente perante o STJ,
caso o risco de prejuizo irreparavel fosse tamanho a ensejar a inutilidade do
provimento acautelatério, se a medida tivesse que ser apreciada pela Corte local.
Além da extrema urgéncia, exige-se, ainda, a demonstracdo de viabilidade de
conhecimento do recurso e forte verossimilhanca da pretensao.

2. A verificagcdo dos requisitos necesséarios para a concessdo da liminar
demanda o reexame de matéria de fato, o que néo é cabivel no ambito do
recurso especial (Sumula 7 do STJ).

3. Agravo regimental a que se nega provimento"

(AgRg na MC 17.893/MS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 28/06/2011, DJe 1°/08/2011 - grifou-se).
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Assim, ndo prosperam as alegacfes postas no regimental, incapazes de alterar
os fundamentos da decisédo impugnada.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0389459-2 AREsp 438.575/ MS

NUmeros Origem: 4006772-47.2013.8.12.0000/50003 40067724720138120000 4006772472013812000050003
EM MESA JULGADO: 25/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : DERLY MARTINSAJALA

ADVOGADO : RENATA GONCALVESPIMENTEL E OUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO HONDA S/A

ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DERLY MARTINSAJALA

ADVOGADO : RENATA GONCALVESPIMENTEL EOUTRO(S)

AGRAVADO : BANCOHONDA S/A

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otévio de Noronha, Sidnel Beneti e Paulo de
Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.



