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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°439.018 - SC (2013/0389389-7)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . IVONETE PIACENTINI
ADVOGADOS : OLIRMARINO SAVARISE OUTRO(S)

AGRAVADO

SILVIO LUIZ DE COSTA
: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ALINEA "C'. NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. PENSAO POR MORTE DO
FILHO. COMPROVAGCAO DE DEPENDENCIA ECONOMICA.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencid deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicacdo da gmilitude faica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do reladrio e do voto dos acdrdéos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotegjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na dinea"c' do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

2. Hipdtese em que o Tribuna de origem concluiu, com base na prova dos autos,
gue a autora ndo preencheu os requisitos atinentes a qualidade de dependente do
de cujus para fins previdenci&rios (fl. 180, e-STJ). A revisdo desse entendimento
implica reexame de fatos e provas, obstado pelo teor da SUmula 7/STJ.

3. Agravo Regimentd néo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judica "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdator(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques

(Presidente) e

Humberto Martins votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 11 de feverairo de 2014(data do julgamento).
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°439.018 - SC (2013/0389389-7)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . IVONETE PIACENTINI

ADVOGADOS : OLIRMARINO SAVARISE OUTRO(S)
SILVIO LUIZ DE COSTA

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Cuidase de Agravo Regimentd interposto contra deciso (fls 223-226, e-STJ) que negou
provimento ao recurso.

A agravante sugtenta, em suma

Ao contrdrio do que afirma a decisdo agravada, 0 Recurso
Especia deduzido pela Agravante ndo encontra 6bice no enunciado da Simula 7
desta Corte.

Isto porque, 0 que a ora Agravante pretende discutir no seu
Recurso Especid é se a prova exclusvamente testemunha se presta a
comprovacdo da dependéncia econdémica dos pais em relagdo aos filhos (fl. 233,
e-STJ)

Pleteaa recondgderacéo da decisio agravada ou a submisséo do feito ao 6rgéo
colegiado.
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 16.12.2013.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
neafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo, pelo que reitero o seu teor.

Conforme consgnado no decisum impugnado, no tocante a divergéncia
jurisprudencid, destaco que a discrepancia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demondrar as dircungténcias que identifican ou assamdham os casos confrontados, com
indicacdo da amilitude fatica e juridica entre des. Indispensave a transcricdo de trechos do
relatdrio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, redizando-se o cotgjo anditico entre
amboas, com o intuito de bem caracterizar ainterpretac@o legd divergente.

O degrespeito a requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC, e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid, com base na
dinea"c", lll, do art. 105 da Condtituicéo Federd. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL.  (..) DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. (...)

(...)

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, a
divergéncia jurisprudencial, autorizativa do recurso especial interposto com
fundamento na alinea "c" do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal,
requer comprovacdo e demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acorddaos que configurem o dissidio,
mencionando-se e cotejando-se as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo, como bastante, a
simples transcrigdo de ementas ou votos.

(...)

(EDcl no AgRg no AREsp  257.377//MG, Red. Minigro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 02/04/2013, grifel).
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Com €feito, in casu, a recorrente, nas razdes do Recurso Especid, restringiu-se
atranscricdo de ementas e de trechos de votos.

Ademas, no que tange a supodta violacdo do art. 16 da Le 8.213/199, o
Tribund a quo condgnou (fls 179,-180 e-STJ, grifos no origind):

Do caso concreto

O Obito de Jodo Carlos Dacroce ocorreu em 09/11/2009 (fl. 25).

A qudidade de segurado do de cujus por ocasido do faecimento
€ incontroversa, conforme dados do CNI S (fl. 30).

No presente feito, verificase a inexisténcia de inicdo de prova
materia suficiente, no sentido de demonstrar a efetiva dependéncia econdmica da
autora, na condicéo de mée do faecido. Os documentos acostados ndo sdo hdbes
para comprovar que o de cujus prestava auxilio material indispensive a
demandante.

Redizada audiéncia de instrucdo, foi tomado depoimento pessoal
da autora e ouvidas as testemunhas Jacir Felquilquer e Rosane Conceicdo Tibola
e o informante Amarildo Piacentini, as quais afirmaram que o faecido gudava
sua genitora nas despesas domésticas.

Contudo, tdo somente a prova ord colhida ndo € suficiente para
demonstrar inquestionavelmente a dependéncia, para fins previdenciarios, da mae
em relacdo ao filho falecido. Se a prova documental ndo evidencia que a genitora
dependia do sd&io do finado para sua subsisténcia, ndo ha como deferir-lhe o
beneficio.

N&o se pode confundir o smples auxilio prestado pelo filho com a
Situacso de dependéncia. E natural que o filho solteiro contribua para fazer frente
as despesas domésticas, colaborando em certa medida para mehorar as
condigdes de vida da familia, até porque, residindo com os genitores, sua guda
representa uma contrapartida aos proprios gastos. Sendo assim, ndo basta que
hga coabitacdo, que se junte notas de compras, ou que OS pas sgam
beneficiarios do filho solteiro na CTPS ou em dgum seguro, € necessaria a
comprovacdo de que a renda percebida peo filho era fundamentd para a
sobrevivéncia do genitor ou genitora.

Assm, a andlise do conjunto probatério apresentado, e a vista dos
fundamentos antes considerados, tem-se que a requerente ndo preenche os
requisitos atinentes a qudidade de dependente do "de cujus', para fins
previdenciarios.

Ja nas razdes do Recurso Especid, sustenta-se que "no caso dos autos, 0s
idéneos e condgtentes depoimentos testemunhals colhidos em juizo, confirmam de mandra

inequivoca a dependéncia econdmica da Autora em relacdo a seu fdecido filha' (fl. 192,
e-STJ, grifosno origind).
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Asam, é inviavd andisar a tese defendida no Recurso Especid, a qua busca
afadtar as premissas féticas estabe ecidas pelo acordéo recorrido, poisinarredave arevisio do

conjunto probatdrio dos autos. Aplica-se 0 dbice da SUmula 7/STJ. Nesse sartido:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. PENSAO POR
MORTE. INSTANCIA ORDINARIA QUE AFASTOU A PRETENSAO POR
NAO ESTAR CARACTERIZADA A DEPENDENCIA ECONOMICA COM
O DE CUJUS. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. (...)

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a dependéncia econdmica
da mée do segurado falecido, para fins de percepcao de pensdo por morte, ndo é
presumida, devendo ser demonstrada.

2. Depreende-se da leitura do aresto recorrido que a
insténcia ordinaria, ao dirimir a controversia, assentou o entendimento nos
elementos fatico-probatérios dos autos, consignando que as provas material
e testemunhal sdo suficientes para demonstrar a ndo caracterizacdo da
dependéncia econbémica entre a agravante e o ingtituidor da pensao por
morte.

3. A revisdo desse entendimento depende de reexame do
conjunto probatorio do autos, inviavel em recurso especial, conforme
disposto na Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.

()

(AgRg no AREsp 400.190/SP, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 18/10/2013, grifei).

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE.
DEPENDENTES. PAIS. COMPROVACAO DE DEPENDENCIA
ECONOMICA. LEI 8.213/1991. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1.0 STJ tem entendimento consolidado de que a dependéncia
econdmica da mée do segurado falecido, para fins de percepcao de pensdo por
morte, ndo € presumida, devendo ser demonstrada.

2. In casu, a Corte regiond consignou: "Assm, ndo comprovada a
condicdo de dependente econdmica, a reforma da sentenca € medida que se
impde’. Dessa forma, rever o entendimento firmado pelo Tribuna de origem
demanda imprescindivel revolvimento do acervo fético-probatorio. Aplicagdo da
Simula 7/STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1360758/RS, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 03/06/2013).

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.(...) ACAO POSTULANDO PENSAO
DE FILHO. DEPENDENCIA ECONOMICA. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO. INVERSAO DA CONCLUSAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.
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2. O julgamento do recurso, no presente caso, se deu pea via
monocratica em razdo de estar em contrariedade com a jurisprudéncia dominante
desta Corte, segundo a qua, a teor do disposto no 8 4° do inciso Il do art. 16 da
Le 8213/91, a dependéncia econdmica da mae em relacdo ao filho segurado
fdecido, para efeito de concessdo de pensdo por morte, ndo € presumida, mas
deve ser comprovada.

3. O Tribunal de origem ndo reconheceu a condicdo de
dependéncia econdmica da recorrente em relagdo ao de cujus. Nessas
circunstancias, ndo ha como modificar a premissa fatica adotada na
instancia ordinaria semincorrer emafronta a Simula 7/STJ.

4. Agravo regimenta n&o provido.

(AgRg no AREsp 219.426/PR, Rd. Minisro ARNALDO
ESTEVESLIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe 22/08/2013, grifei).

Logo, ausente a comprovacéo da necessidade de retificacdo a ser promovida

na decisfo agravada, proferida com fundamentos sufidentes e em consondncia com

entendimento pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra €la se

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0389389-7 AREsp 439.018 / SC

NUmeros Origem: 00005381220118240079 00076622220124049999 079110005382 5381220118240079
76622220124049999 79110005382

PAUTA: 11/02/2014 JULGADO: 11/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

AGRAVANTE : IVONETE PIACENTINI
ADVOGADOS : SLVIOLUIZ DECOSTA

OLIRMARINO SAVARIS EOUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Pensdo por Morte (Art. 74/9)

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : IVONETE PIACENTINI
ADVOGADOS : SILVIO LUIZ DE COSTA
OLIRMARINO SAVARIS EOUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques (Presidente) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



