)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.419.151 - RJ (2013/0383842-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : JORGE RENNAN RIBEIRO DA COSTA

REPR. POR : ROZANE RIBEIRO DA COSTA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO JOAO DA BARRA

PROCURADOR : RUI NUNES DE SOUZA JUNIOR E OUTRO(S)

EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. NECESSIDADE DE APRESENTACAO DE RECEITA
MEDICA ATUALIZADA EMITIDA POR MEDICO VINCULADO AO
SUS. ACORDAO COM FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MAJORACAO. SUMULA 7/STJ.
1. Da smples leitura do acorddo recorrido observa-se que o Tribund a quo
decidiu a causa com base em argumentos congtitucionais e infracongtitucionais.
No entanto, o recorrente interpds apenas 0 Recurso Especiad, sem discutir a
matéria congtituciona, em Recurso Extraordinario, no excelso Supremo Tribund
Federa. Assm, aplica-se, na espécie, o teor da Simula 126 deste colendo
Superior Tribund de Justica, segundo a qua "é inadmissivel recurso especid,
guando o acorddo recorrido assenta em fundamentos condituciond e
infracongtituciond, qualquer deles suficiente, por 9 SO, para manté-lo, e a parte
vencida ndo manifesta recurso extraordinario.”
2. O STJ pacificou a orientacdo de que o quantum da verba honoraria esta
ujeito a critérios de valoragcdo previstos na le processua e sua fixagdo € ato
proprio dos juizos das ingténcias ordindrias, as quais competem a cognicdo € a
consideracdo das Situactes de natureza fética. Nesses casos, o STJ atua na
revisdo da verba honoréria somente quando esta tratar de vaor irrisdrio ou
exorbitante, 0 que ndo se configura. Portanto, inafastavel a conclusdo de que o
reexame das razoes de fato que conduziram a Corte de origem a td entendimento
sgnificaria usurpagdo da competéncia das instancias ordinarias. Aplica-se o ébice
da SUmula 7/STJ.
3. Agravo Regimentd néo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticac "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques
(Presdente), Assusete Magdhées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia, 20 de feverairo de 2014(data do julgamento).
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.419.151 - RJ (2013/0383842-8)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : JORGE RENNAN RIBEIRO DA COSTA

REPR. POR : ROZANE RIBEIRO DA COSTA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO JOAO DA BARRA

PROCURADOR : RUI NUNES DE SOUZA JUNIOR E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Agravo Regimentd interposto contra decisdo monocrética (fls 259-263, e-STJ) que negou
provimento ao recurso, ante aincidénciada SImula 126/STJ.

O agravante reitera as razoes de seu Recurso Especid, degando ndo ser legd a
determinacéo do acdrdéo recorrido de que o fornecimento dos medicamentos peo Poder
PUblico fique condicionado a apresentacdo de receita audizada expedida por meédicos
vinculados a0 SUS. Pletea ainda a mgoracéo dos honorarios advocaticios.

Pugna pela reconsderacéo do decisum ou a submissfo do fato a Turma

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): os autos
foram recebidos neste Gabinete en 5.2.2014.

O Agravo Regimenta ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmedo.

Conforme condggnado na decisfo agravada, no que se refere a degada afronta
a0 disposto no art. 535, indso I, do CPC, veifico que o julgado recorrido ndo padece de
omissao, porquanto decidiu fundamentadamente a quaestio trazida a sua andise, ndo podendo
ser considerado nulo t&o somente porque contrario aos interesses da parte.

Nesse santido:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS. PROTESTO INDEVIDO.

AUSENCIA DOS VICIOS DO ART. 53% DO CPC.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE.
PREEXISTENCIA DE INSCRICOES DESABONADORAS
REGULARMENTE REALIZADAS. REEXAME FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Nos termos do art. 535 do CPC, os embargos de declaragéo
apenas sdo cabiveis quando constar no julgamento obscuridade ou contradicdo ou
guando o julgador for omisso na andlise de dgum ponto. Admite-se também a
interposicéo de aclaratorios para a correcdo de erro material.

2. Néo ocorrentes as hipbteses insertas no art. 535 do CPC, pois a
matéria fol devidamente enfrentada pelo Tribund de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a
pretensdo do recorrente.

3. Na hipdtese, conforme as instancias ordinarias, existiam outros
registros em face do agravante, o que, por s S0, invigbiliza a indenizagéo por dano
mora pelo protesto indevido dos titulos em exame, hga vista a exigténcia de
preexistente legitimas inscricbes desabonadoras. Entender de forma diversa
implicaria no revolvimento fético-probatdrio dos autos, o que encontra ébice na
simula 7/STJ.

4. Agravo regimenta a que se nega provimento.
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(AgRg nos EDcl no AREsp 238.784/DF, Rel. Minisro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 01/07/2013).

In casu, assm conggnou o Tribund a quo:

A decisdo recorrida esta vazada nos seguintes termos:

(...)

Inicidmente, deve ser afastada a prdiminar de
faltainteresse de agir arguida pelo Municipio, sob o fundamento de
gue haveria necessidade do prévio exaurimento das vias
adminigratives. De fao, sendo a salde um direito garantido
conditucionalmente, ndo pode ter seu exercicio limitado pela
exigéncia de prévio esgotamento das vias adminitrativas.

Nessa linha de entendimento, o enunciado n.° 26 do
Aviso TJ 69, de 2009, in verbis:

“presente o interesse processua na agdo proposta
em face de entes estatais com vistas a obtencdo de prestacéo
unificada de salde.” No mérito, cedico que, segundo dispbem os
artigos 23, 11 e 196 da Condtituicdo Federal, sGo solidariamente
responsaveis pela promogdo da salde da populacdo a Unido, o
Estado, o Distrito Federal e o Municipio, através do Sistema Unico
de Salde (SUS), que sera financiado com recursos do orcamento
da seguridade socia dos referidos entes publicos (art. 196, § 1° da
CF).

Veificase, entdo, que a pretensdo do autor pode
ser dirigida em face de quaisquer dos entes estatais, isolada ou
conjuntamente, ndo havendo que se falar em ilegitimidede passiva
do Municipio. Ressalte-se que a matéria encontra-se pacificada
neste E. Tribuna através da Simula n.° 65 sendo ta entendimento
seguido pelos 6rgéos fracionarios.

“Deriva-se dos mandamentos dos artigos 6° e 196
da Congituicdo Federal de 1988 e da Lea n° 8080/90, a
responsabilidade soliddia da Unido, Estados e Municipios,
garantindo o fundamenta diréto a salde e conseqlente
antecipacdo darespectivatutela’.

()

Portanto, consubstancia-se dever dos entes
federativos contribuir para a preservacdo da salde dos cidadaos,
razéo pela qua ndo podem se recusar a fornecer os remedios €/ou
insUMos e equipamentos necessarios a sobrevivéncia digna
dagueles que ndo tém condigdes de adquiri-los. E, nesse aspecto,
cabe sdientar que a doenca do demandante foi devidamente
comprovada nos autos, conforme o receitu&io meédico de fls.
16/18 (indexador 03).

N&o se olvide, outrossm, que a hipossuficiéncia
financeira do autor estd evidenciada peo documento de fl. 15
(comprovante de saque de beneficio previdenciario — indexador
03), tanto que a gratuidade de justica foi deferida pelo juizo a quo a
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fl. 21 (indexador 22), decisdo que ndo foi desafiada no momento
oportuno pelo ente estatal através do recurso competente.

Igualmente, ndo pode prosperar a degacdo de fata
de recursos para eximir o recorrente de sua obrigacdo. A uma,
porque o Sistema Unico de Salde (SUS) é resultado de um
conjunto de acles e servicos de salide prestados por 6rgaos e
ingtituicdes publicas nas esferas federal, estadual e municipd, os
quais recebem dotacOes orcamentarias especificamente para ta
fim. A duas, porque, no caso, deve prevalecer o principio da
dignidade da pessoa humana, particularmente, no que se refere ao
direito a preservagdo da salde como condicdo de uma
sobrevivéncia digna do cidaddo. A trés, porque ndo ha quaquer
prova do aegado neste sentido.

Cedico que cuida a questdo de observancia as
normas congtitucionais, as quais preveem a solidariedade dos entes
de direito pdblico interno para execucdo de politica de salde, de
forma a preservar a vida dagueles que ndo tém condicoes de
adquirir os medicamentos dos quais necesstam, posto due
indispensiveis a vida

No pertinente & degacdo no sentido de que o
fornecimento dos medicamentos e insumos expostos na exordia
deve estar condicionado a que conste das ligtas oficiais, deve ser
aduzido que o dito fornecimento pelo ente publico prescinde que
estes constem de relacdo elaborada pelo Poder Publico, quando
comprovada a premente necessidade de sua utilizacéo, ta como
ocorre na hipdtese versada nos autos.

()

A sentenca merece, ainda, pequeno reparo, 0 que
se faz em sede de reexame necessario.

E que, a fim de viabilizar um mehor controle dos
recursos publicos destinados a esta finaidade, o fornecimento dos
medicamentos pleiteados deve ficar condicionado a apresentacéo
de receita atualizada expedida por médicos vinculados ao SUS.

Daleiturado acdrdéo recorrido depreende-se que foram debatidas matérias de
netureza condituciond e infracongtituciond.

No entanto, a recorrente interpds apenas 0 Recurso Especid, sem discutir a
matéria condituciond, em Recurso Extraordinéio, no excelso Supremo Tribund Federdl.

Assim, aplica-se na espécie o teor da imula 126/STJ: "E inadmissivel Recurso
Especid, quando o acorddo recorrido assenta em  fundamentos condituciond e
infracondtituciond, qualquer deles sUficiente, por § SO, para manté-lo, e a parte vencida ndo

meanifesa Recurso Extraordinério. Nessa edeara
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TRIBUTARIO. PIS E COFINS. 9.718/98. ACORDAO COM
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL.
AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
SUMULA 126/STJ.

1. Da andise do acorddo recorrido, verificase que abriga
fundamentos de indole congtituciond e infraconstituciona. Ocorre, contudo, que a
recorrente ndo interpds o necessario recurso extraordindrio ao Supremo Tribuna
Federal, de modo a incidir a Simula 126 deste Tribund, que assm dispde "E
inadmissivel recurso especia, quando o acdrddo recorrido assenta em
fundamentos congtituciond e infracongtituciond, qualquer deles suficiente, por S
80, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario." 2. O
entendimento insculpido no referido enunciado traduz a hipétese de que, ndo
interposto o extraordinario, torna-se inadmissivd a apreciacdo do especia por
haver transtado em julgado a matéria condituciond discutida e decidida no
acorddo vergastado.

Agravo regimentd improvido.

(AgRg no AREsp 382.264/RS, Red. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 13/11/2013).

No que se refere afixagdo dos honorérios advocaticios

E certo que os honorérios advocaticios s3o devidos em razéo da
sucumbéncia, sendo incabivel a isencdo de seu pagamento pela municipdidade, ja
gue destinada a remunerar o trabalho do profissond de direito que atuou com
éxito no feito.

Quanto ao valor estabelecido, depreende-se que a d. sentenciante
condenou o ente sucumbente a0 pagamento de honorarios advocaticios, os quais
foram estabelecidos em 10% do vaor atribuido a causa, ou sga, no caso, R$
1.174,77, limitado ao valor correspondente & metade do sdé&io minimo naciond,
que corresponde a R$ 311,00, sendo que deve prevaecer este Ultimo, hgja vista
que ta limitacdo mostra-se em consonancia com o que prescreve o 8§ 4° do art.
20, do Cddigo de Processo Civil em razéo da pouquissima complexidade da causa
gque se assemelha a tantas outras trazidas a este Tribund, e o entendimento
sufragado na Simula 182 deste E. Tribund:

“Nas acles que versem sobre a prestacéo unificada de salde, a
verba honoréria arbitrada em favor do Centro de Estudos Juridicos da Defensoria
Plblica ndo deve exceder ao vaor correspondente a meio sd&io minimo
naciona.”

O STJ padficou a orientacdo de que o0 quantum da verba honoréria esta
jeto a critérios de vaoragdo previstos na le processud e sua fixagdo € ato proprio dos
juizos das indéncias ordinarias, as quas competem a cognicéo e a consideracdo das Stuaches
de naurezafaica

Nesses casos, esta Corte Superior aua na revisdo da verba honoraria somente
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quando estatratar de vaor irrisorio ou exorbitante, 0 que ndo se configura

Portanto, inafastédve a condusio de que o reexame das razdes de fato que
conduziram a Corte de origem a td entendimento sgnificaria usurpacdo da competéncia das
indéncias ordin&rias. Aplica-se o Obice da Simula7/STJ. Cito os seguintes precedentes.

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. (...)
HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR JUSTIFICADO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM E NAO CONSIDERADO EXORBITANTE OU
IRRISORIO. APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ,

(...)

- Os honorérios advocaticios arbitrados nas situacdes
previstas pelo art. 20, § 4° do CPC s podem ser modificados quando se
mostrarem irrisorios ou exorbitantes, sobretudo tendo o Tribunal de origem,
como no caso, fixado o seu valor tendo em vista as especificidades da
causa. Nesse contexto, sua revisao implicaria 0 reexame de matéria de
ordem féatico-probatdria, insuscetivel de ser apreciada na via especial, ex vi
do enunciado n. 7 da Simula desta Corte.

Agravo regimental improvido (AgRg no Ag 1378821/SP, Rd.
Minisro CESAR ASFOR ROCHA, SEGUNDA TURMA, DJe 16/06/2011,
grife).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE AMBAS AS PARTES.
(.) HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO POR
EQUIDADE. (..) PRETENSAO DE REEXAME DO MATERIAL
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.

(...)

3. A questdo do valor dos honorarios fixados € irrelevante
guando o juizo de origem afirma, expressamente, que os honorarios foram
estabelecidos de forma razoavel, sendo inviavel - nesses casos - a revisao
dos valores pelo Tribunal Superior.

4. No caso dos autos, o Tribunal a quo analisou os elementos
faticos para concluir que a verba honoraria foi estimada com equilibrio,
inexistindo razdes para sua majoracao ou reducdo, situacdo que impede a
revisdo no Superior Tribunal de Justica, em razdo do Gbice previsto na
Simula 7/STJ. Conforme se verifica do aresto, os honorarios foram
estipulados em valor fixo, mediante a analise do desempenho do patrono da
parte.

Agravos regimentais improvidos (AgRg no AREsp 78.967/GO,
Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 09/02/2012,
grife).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL NOS AUTOS
DE EXECUCAO FISCAL. EXTINCAO DA EXECUCAO ANTE A
DUPLICIDADE DE COBRANCA. CONDENACAO DA FAZENDA
NACIONAL EM HONORARIOS ADVOCATICIOS.
NAO-CARACTERIZACAO DE VALOR INFIMO. INCIDENCIA DAS
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SUMULAS 7/STJE 389/STF.

1. A remissdo contida no § 4° do art. 20 do Codigo de Processo
Civil, relativa aos parametros a serem considerados peo magistrado para a
fixacdo dos honorarios quando for vencida a Fazenda Pulblica, refere-se
t&o-somente as aineas do § 3° e ndo aos limites percentuais nele contidos. Assm,
a0 arbitrar a verba honoréria, 0 juiz pode utilizar-se de percentuais sobre o valor
da causa ou da condenacdo, bem assim fixar os honorérios em vaor determinado.
Outrossm, a fixag&o dos honorarios advocaticios com fundamento no § 4° do art.
20 do Cddigo de Processo Civil dar-se-a pela "apreciacéo equiitativa’ do juiz, em
gue se evidencia um conceito ndo somente juridico, mas também subjetivo, porque
representa um juizo de vaor, efetuado pdo magistrado, dentro de um caso
especifico. Portanto, a reavaliacdo do critério adotado nas insténcias ordiné&rias
para o arbitramento da verba honoraria ndo se coaduna, em tese, com a natureza
dos recursos especia e extraordinario, consoante enunciam as Simulas 7/STJ e
389/STF.

2. Sobre 0 assunto, a Corte Especid, ao decidir os EREsp
494.377/SP (Rel. Min. José Arnddo da Fonseca, DJ de 1°.7.2005, p. 353), fez
consignar na ementa o seguinte entendimento: "'E pertinente no recurso especia a
revisdo do vaor dos honorérios de advogado quando exorbitantes ou infimos'.
Nessas hipoteses excepcionais (valor excessivo ou irrisorio da verba honoréria),
ficou decidido no mencionado precedente que a fixagdo dos honor&rios néo
implica o reexame de matéria féica. Convém anotar que a Segunda Segdo, ao
julgar 0 REsp 450.163/MT (Rdl. p/acérdao Min. Aldir Passarinho Junior, DJ de
23.8.2004, p. 117), também ementou: "O conceito de verba infima ndo esta
necessariamente atrelado a0 montante da causa, havendo que se considerar a
expressdo econdmica da soma arbitrada, individuamente, ainda que represente
pequeno percentua se comparado ao da causa.”

3. No caso, diante da duplicidade de cobranca alegada pela
executada através de excecdo de pré-executividade, a Procuradoria da Fazenda
Naciona requereu a extincdo da execucdo fiscal. Sobreveio a sentenca na qua o
processo de execucdo foi declarado extinto, com a condenagcdo da Unido ao
pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o vaor da causa.
Em reexame necess&rio, o Tribund de origem reduziu os honoré&ios para R$
1.200,00, conforme o seguinte trecho do acdérdéo recorrido: "Quanto ao percentua
fixado a titulo de verba honoraria, em virtude do vaor da causa corresponder a
R$ 2.733.996,25 (dois milhdes, setecentos e trinta e trés mil, novecentos e noventa
e seis reals e vinte e cinco centavos), bem como tendo em vista a menor
complexidade da ac&o, deve ser fixada equiitativamente, conforme autorizado pelo
art. 20, § 4° do Cadigo de Processo Civil, en R$ 1.200,00 (um mil e duzentos
reais), ateor da jurisprudénciadesta E. Turma."

4. Dadas as peculiaridades do presente caso, conforme acima
retratadas, a quantia fixada nas instancias ordinérias ndo se apresenta infima

5. Recurso especia n&o-conhecido.

(REsp 943698 / SP, Relatora Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 04/08/2008)

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS
ARBITRADOS COM RAZOABILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
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7/STJ. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A jurisorudéncia desta Corte entende que os honorérios
advocaticios sdo passiveis de modificacdo na insténcia especia, tdo somente
quando se mostrarem irrisdrios ou exorbitantes, e "somente se abstraida a
Stuacdo fatica na andise redlizada pelo Tribund de origem.” (AgRg no Ag
1.198.911/SP, Red. Minigra Eliana Cdmon, Segunda Turma, julgado em
20.4.2010, DJe 3.5.2010).

2. A fixagdo de honorérios com base no art. 20, 88 3 e 4° do
CPC néo encontra como limites os percentuais de 10% e 20% previstos no 8§ 3°
do mesmo dispostivo legd, "podendo ser adotado como base de clculo o vaor da
causa, 0 da condenacdo ou arbitrada quantia fixa'. (REsp 1.252.329/RJ, Rel. Min.
Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, julgado em 16.6.2011, DJe
24.6.2011).

Agravo regimenta provido, para manter os honorarios fixados pelo
Tribund "aqua”.

(AgRg no REsp 1254694 / CE, Red. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 01/09/2011).

Logo, ausente a comprovacéo da necessidade de retificacdo a ser promovida
na decisfo agravada, proferida com fundamentos sufidentes e em consondncia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo h& prover o Agravo Regimentd que contra €la se
insurge.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2013/0383842-8 REsp 1.419.151/RJ
Nudmeros Origem: 00037237720118190053 201325156035 37237720118190053
PAUTA: 20/02/2014 JULGADO: 20/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : JORGE RENNAN RIBEIRO DA COSTA
REPR. POR : ROZANE RIBEIRO DA COSTA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RECORRIDO : MUNICIPIO DE SAO JOAO DA BARRA
PROCURADOR : RUI NUNES DE SOUZA JUNIOR E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Salide - Tratamento M édico-Hospitalar e/ou Fornecimento de M edicamentos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JORGE RENNAN RIBEIRO DA COSTA
REPR. POR : ROZANE RIBEIRO DA COSTA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO JOAO DA BARRA
PROCURADOR : RUI NUNES DE SOUZA JUNIOR E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Maga hdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



