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HABEAS CORPUS N° 281.321 - SP (2013/0366289-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUISCARLOS FRANCO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PENAL. EXECUCAO PENAL. NOVA CONDENACAO.
UNIFICACAO DAS PENAS. MARCO INICIAL PARA OBTENCAO
DOS BENEFICIOS DA EXECUCAO. DATA DO TRANSITO EM
JULGADO DA ULTIMA CONDENACAO. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE
ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM DE OFiClO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. A Primara Turmado Supremo Tribund Federal e ambas as Turmas
desta Corte, apés evolucéo jurisprudencid, passaram a ndo mas admitir a
impetracd0 de habeas corpus em subgituicBo ao recurso ordinario, nas
hipdteses em que esse Utimo é cabive, em razdo da competéncia do Pretdrio
Excdso e deste Superior Tribund tratar-se de matéria de direito estrito, previga
taxativamente na Condtituicdo da Republica

2. Ese entendimento tem ddo adotado pela Quinta Turma do
Superior Tribund de Justica tambeém nos casos de utilizacgo do habeas corpus
em subgtituico ao recurso especid, com a ressalva da posicéo pessod desta
Rdatora, sam prguizo de, eventudmente, se for o caso, deferir-se a ordem de
oficio, en caso de flagrante ilegdidade.

3. Nos termos da jurigorudéncia desta Corte Superior e do Supremo
Tribund Federd, unificadas as penas, sem modificacZo de regime, 0 marco
indd da contagem do prazo aguistivo para eventuais beneficios da execucéo
corresponde a data do tréngto em julgado da Uitima condenacéo.

4. E, no caso concreto, a data do trangto em julgado da condenacéo
considerada como marco interruptivo é anterior ao inicdo de cumprimento das
penas, em nada influndo no contagem de prazo para eventuas futuros
beneficios. Assm, ndo resta configurada ilegdidade manifeta que permita a
concessao da ordem de dficio.

5. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas tagquigréficas
a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco
Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Minidra Relatora.
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MINISTRA LAURITA VAZ
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HABEAS CORPUS N° 281.321 - SP (2013/0366289-4)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PQBLICA DO ESTADO DE s@o PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUISCARLOSFRANCO

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de LUIS
CARLOS FRANCO , emn face de acdrddo proferido, em sede de agravo em execucéo, peo
Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo, assm ementado:

AGRAVO EM EXECUCAO Réu em cumprimento de pena no regime

fechado Nova condenacéo por crime anterior com unificacdo de penas e

interrupcéo do prazo para beneficios Reinicio da contagem do novo prazo a

partir do trénsito em julgado da superveniente condenacédo Transito em

julgado da nova condenagdo que se deu antes da prisdo em flagrante da
execucao em curso Situacao do detento ndo alterada Transcurso do prazo
sem qualquer GObice ao alcance de beneficios - Agravo improvido, com

observacéo." (fl. 23)

Narram 0s autos gque o ora Paciente cumpria pena privativa de liberdade de 05
anos e 10 meses de reclusdo, em regime fechado, quando sobreveio nova condenacdo, a pena de
03 anos de reclusao.

O MM iz das Execugdes unificou as reprimendas e interrompeu o lapso
temporal para a obtencdo dos beneficios da progressao e do livramento condiciond.

Essa decisdo foi mantida pelo acorddo impugnado.

Defende a Defensoria Plblica paulista, em suma, que a unificagdo das penas,
sem modificagdo do regime prisond, ndo interrompe o prazo para obter novos beneficios, por
auséncia de previsao legd, sobretudo no caso, onde a segunda condenagdo a transitar em julgado
trata de fato ocorrido antes de o Paciente iniciar o cumprimento da sua pena.

Busca, assm, em liminar e mérito, "tornar sem efeito a interrupcao dos lapsos
Necessarios para a concessao e progressao de regime e livramento condicional” (fl. 06).

Indeferida a liminar as fls. 35/36.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 45/67, com a juntada de pecas
processuais pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigério Pldblico Federa manifestou-se as fls. 71/74, opinando pelo n&o

conhecimento ou pela denegacdo da ordem de habeas corpus.
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HABEAS CORPUS N° 281.321 - SP (2013/0366289-4)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PENAL. EXECUCAO PENAL. NOVA CONDENACAO.
UNIFICACAO DAS PENAS. MARCO INICIAL PARA OBTENCAO DOS
BENEFICIOS DA EXECUCAO. DATA DO TRANSITO EM JULGADO DA
ULTIMA CONDENACAO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE
QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA
ORDEM DE OFiCIO. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribund Federa e ambas as Turmas
desta Corte, apis evolucdo jurisprudenciad, passaram a ndo mas admitir a
impetracéo de habeas cor pus em subgtituicdo ao recurso ordinario, nas hipéteses
em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da competéncia do Pretdrio Excelso e
deste Superior Tribund tratar-se de matéria de direto edtrito, prevista
taxativamente na Congtituicéo da Republica.

2. Esse entendimento tem sdo adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribunad de Justica também nos casos de utilizacdo do habeas corpus em
subgtituicBo a0 recurso especia, com a ressdva da posicdo pessoal desta
Relatora, sem prguizo de, eventudmente, se for o caso, deferir-se a ordem de
oficio, em caso de flagrante ilegalidade.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior e do Supremo
Tribund Federd, unificadas as penas, sem modificagéo de regime, o0 marco inicid
da contagem do prazo aguidtivo para eventuais beneficios da execucdo
corresponde a data do transito em julgado da Ultima condenacéo.

4. E, no caso concreto, a data do transto em julgado da condenacédo
considerada como marco interruptivo € anterior ao inicio de cumprimento das
penas, em nada influindo no contagem de prazo para eventuais futuros beneficios.
Assm, n&o resta configurada ilegdidade manifesta que permita a concesséo da
ordem de oficio.

5. Habeas corpus néo conhecido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

N&o se desconhece que a Primeira Turma do Supremo Tribuna Federa e ambas
as Turmas desta Corte, apés evolucéo jurisorudencia, passaram a ndo mais admitir a impetracdo
de habeas corpus em subgtituicdo ao recurso ordinario, nas hipdteses em que esse Ultimo é
cabivel. 1sso porque a competéncia do Pretdrio Excelso e deste Superior Tribund trata-se de
matéria de direito estrito, prevista taxativamente na Congtituicéo da Republica.

N&o obstante, a jurisorudéncia do Supremo Tribuna Federal, por ambas as
Turmas, ndo tem admitido a extensdo desse entendimento aos casos de writ subgtitutivo de
recurso especia (HC 115715, Rel. Min. ROSA WEBER, Relator(a) p/ acdrddo: Min. MARCO
AURELIO, Primeira Turma, jugado em 11/06/2013, DJe-179 PUBLIC 12-09-2013; RHC
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117845, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 10/09/2013, DJe-197 PUBLIC
07-10-2013; HC 113690, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em
25/09/2012, DJe-197 PUBLIC 08-10-2012).

Diante disso, embora reconhega a ocorréncia de abuso na utilizacdo do habeas
corpus em substituico ao recurso especial, vinha persstindo no conhecimento do writ em tais
casos, por cautela, até o find posicionamento da Suprema Corte.

Porém, fique vencida nesta colenda Quinta Turma (HC 266.835/SP e HC
274.618/SP, julgados em 21/11/2013), razdo pela qua me curvo ao entendimento mgoritaio,
para, ressalvado meu posicionamento pessoad, ndo conhecer do habeas corpus subgtitutivo do
recurso especia, sem pregjuizo de, eventuadmente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio, em
caso de flagrante ilegdidade.

No caso, insurge-se 0 Impetrante, no presente writ, contra a data-base para
obtencdo dos beneficios da execucdo fixada peo Juizo das ExecucBes, em decorréncia da
superveniente juntada de nova guia de execucao definitiva no roteiro de penas do Paciente.

Repisando os argumentos expendidos na instdncia a quo, alega o Impetrante a
auséncia de previsio legd para a interrupcdo dos prazos para beneficios, porque a pratica de
ddito anterior ao inicio do cumprimento da pena ndo enseja prética de falta grave.

O acérdao impugnado negou provimento ao agravo em execucao, nos seguintes
termos:

"O agravante, inicialmente, foi preso em flagrante no dia
17/03/2005 pela pratica de crime de tréfico, 0 que gerou o processo n.
3597/2005. Libertado em 21/03/2006, sobreveio sua condenacao a pena de
03 anos de recluséo (fechado) por sentenca datada de 28/06/2007 e tréansito
em julgado para o réu em 10/11/2008, autuada a execugdo em 19/08/2010
(22 - definitiva).

No dia 13/03/2009 foi preso em flagrante, novamente pela prética
de crime de tréfico, e assm mantido, gerando o processo n. 1922/2009,
sobrevindo sua condenacdo a pena de 06 anos, 09 meses e 20 dias
(fechado) por sentenca datada de 16/07/2009, reduzida a pena emrazao de
recurso de apelacdo para 05 anos e 10 meses (fechado), com transito em
julgado para o réu em 17/05/2011, atuada a execucdo em 22/04/2010 (12 -
provisoria).

Desse contexto, nota-se que 0 agravante estava no cumprimento
provisorio da 12 execucao autuada, no regime fechado, mas referente ao 2°
delito por ele praticado e sobreveio a autuacdo da 22 execucdo, esta
definitiva, no regime fechado, referente ao 1° delito e, portanto, por fato
anterior.

Entendeu 0 magistrado, por decisdo datada de 11/12/2012, ser
caso de unificacéo (soma) das penas, deixando de fixar o regime porquanto
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0 agravante ja estava no regime fechado e a nova condenacéo também |he
impds 0 mesmo regime, mas determinou o reinicio da contagem dos prazos
para beneficios a partir da nova condenacéo e esta ocorreu em 10/11/2008.

Em que pese o entendimento do ilustre magistrado e do d.
representante do Ministério Publico que ainda insurgiu-se contra o0s
célculos efetuados aduzindo que o marco inicial para reinicio da contagem
dos prazos seria a data do cumprimento do mandado da 22 execucgado
(12/05/2010), tenho que, nos termos como consignados pelo juizo e ausente
recurso ministerial, ndo € caso de interrupcéo de prazo, vez que o transito
em julgado da nova condenacdo deu-se em 10/11/2008 e nessa data o
agravante nem mesmo estava preso.

Portanto, no caso dos autos, sobrevindo a nova condenacao por
fato anterior e transito em julgado também anterior ao inicio do
cumprimento das penas incabivel reiniciar a contagem de prazos se nem
havia prazo a ser reiniciado.

Assm, ainda que o agravante tenha se insurgido contra a
determinacao de interrupcéo do prazo para beneficios, tem-se que a decisdo
agravada em nada alterou a situacdo do detento, vez que foi mantido no
regime fechado e somadas as penas, foi considerada a data de 13/03/2009
como marco inicial para a contagem dos prazos, como observado pelo
Ministério Publico a fls. 17, o que se mostra correto.” (fls. 26/28)

Como se V&, na hipbtese em tela, em razéo de superveniente unificagdo das penas
do Paciente, que ja cumpria sua inicid reprimenda em regime fechado, fixou o Juizo das
Execucbes a data do transito em julgado da sentenca condenatéria do primeiro delito praticado,
como o termo inicid para a concessao de futuros beneficios da execucéo pendl.

De inicio, lembre-se que na unificagdo das reprimendas, € indiferente que o novo
cime tenha sdo cometido antes do inido do cumprimento da reprimenda. Afind, a
superveniéncia de nova condenacdo definitiva no curso da execucdo pena sempre modifica o
prazo para a concessao dos beneficios, que passam a ser caculados a partir do somatério das
penas que restam a ser cumpridas.

Vegase, por oportuna, a seguinte consideracéo doutrinéria sobre o tema:

"No caso de superveniéncia de nova condenacdo, por crime
praticado antes ou durante a execucdo, terd direito o condenado a
progressdo quando preenchidos os requisitos legais, entre eles o de
cumprimento de um sexto da pena. (...) Por uma inter pretacao |0gica deve-se
entender o seguinte: se ndo € modificado o regime com a adicdo da nova
pena, deve cumprir um sexto da soma do restante da pena em cumprimento
COm a nova sangao; se operar a regressao, conta-se um sexto a partir da
transferéncia, tendo como base para o calculo o que resta da soma das
penas a serem cumpridas." (MIRABETE, Julio Fabbrini. Execucdo pend:
comenté&rios a lel n.° 7.210, de 11-7-1974. — 11 ed. — Séo Paulo: Atlas, 2000, pp.
322 e 323
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E, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior e do Supremo Tribund
Federal, unificadas as penas, sem modificacéo de regime, o marco inicid da contagem do prazo
aquistivo para eventuais beneficios da execugdo corresponde a data do transito em julgado da
Ultima condenagéo.

Confiram-se 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. EXECUQAO PENAL. SUPERVENIENCIA DE
CONDENACAO. UNIFICACAO DE PENAS. ALTERACAO DA DATA-BASE
PARA A CONCESSAO DE BENEFICIOS FUTUROS TERMO A QUO.
TRANSTO EM JULGADO DA NOVA CONDENACAO. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Consoante orientacdo sedimentada desta Corte Superior,
"sobrevindo nova condenacédo ao apenado no curso da execucdo da pena -
seja por crime anterior ou posterior -, interrompe-se a contagem do prazo
para a concessao do beneficio da progressdo de regime, que devera ser
novamente calculado com base na soma das penas restantes a serem
cumpridas’ (HC 95.669/RJ, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 18.8.2008).

2. O marco inicial da contagem do novo prazo aquisitivo do direito
a eventuais beneficios executérios é o transito em julgado da superveniente
sentencga condenatoria do apenado. Precedentes do STJ e do STF.

3. Ordem concedida em parte, apenas para fixar a data do transito
em julgado da nova sentenca condenatéria do paciente como marco
interruptivo para a concessao de futuros beneficios da execucdo penal.”
(HC 209528/MG, 6.2 Turma, Re. Minisro VASCO DELLA GIUSTINA
(Desembargador convocado do TYRS), DJe de 28/11/2011.)

"HABEAS CORPUS EXECUCAO PENAL. NOVA CONDENACAO
POR CRIME COMETIDO DURANTE O LIVRAMENTO CONDICIONAL.
PEDIDO DE PROGRESSAO DE REGIME PRISONAL. MARCO INICIAL.
DATA DO TRANSTO EM JULGADO DA NOVA CONDENAGAO.
UNIFICAGAO DAS PENAS. ALTERAGAO DOS PRAZOS. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, 0 marco
interruptivo, em virtude da pratica de novo delito, corresponde a data do
transito em julgado da Ultima condenacao. Precedentes.

2. A unificacdo das execucbes penais, quando ndo altera o
requisito objetivo, propicia ao condenado permanecer no regime de
cumprimento de pena em que se encontra, porém, altera o prazo para a
concessdo de novos beneficios, que passa a ser calculado a partir do
somatdrio das reprimendas que restam a ser cumpridas. Precedentes.

3. Ordem denegada.” (HC 146.084/RS, 52 Turma, Red. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 10/10/2011.)

"PENAL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. NOVA
CONDENACAO NO CURSO DA EXECUCAO. SOMA DAS PENAS
DATA-BASE PARA NOVOS BENEFICIOS TRANSTO EM JULGADO.
RECURSO DESPROVIDO.
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I. A jurisprudéncia desta Corte é orientada no sentido de que o
marco inicial de contagem de novo prazo para a concessdo de beneficios,
nos casos de nova condenacao no curso da execucdo, ainda que ndo tenha
havido regresséao de regime, € o transito em julgado do édito condenatorio
relativo ao novo delito, e ndo a data da soma das penas.

I1. Recurso desprovido." (REsp 1.223.508/RS, 5.2 Turma, Rel. Min.
GILSON DIPP, DJe de 27/05/2011.)

"HABEAS CORPUS. EXECUQAO PENAL. SUPERVENIENCIA DE
NOVA CONDENA(;AO DURANTE O CUMPRIMENTO DA PENA.
ALTERACAO DA DATA-BASE PARA BENEFICIOS POSSBILIDADE.
TERMO A QUO. TRANSTO EM JULGADO DA DECISAO. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Com o advento de nova condenacdo no curso da execucdo de
pena, da-se inicio a nova contagem do prazo exigido a concessdo de
beneficios, independentemente da data do cometimento de novo delito.

2. Considera-se como termo inicial aos beneficios a data do transito
em julgado da sentenca condenatéria.

3. Ordem parcialmente concedida, para que conste no prontuério
do sentenciado a data do transito em julgado da nova sentenca
condenatéria, como marco interruptivo para concessao de futuros
beneficios." (HC 187.447/RS, 5.2 Turma, Red. Min. JORGE MUSSI, DJe de
09/05/2011.)

"EXECUCAO DA PENA. RECURSO ESPECIAL. CONDENACAO
POR CRIME ANTERIOR. UNIFICACAO DAS PENAS. ALTERACAO DA
DATA-BASE PARA PROGRESSAO DE REGIME.

Sobrevindo nova condenacéo ao apenado no curso da execucdo da
pena - seja por crime anterior ou posterior - interrompe-se a contagem do
prazo para a concessao do beneficio da progressao de regime, que devera
ser novamente calculado como base na soma das penas restantes a serem
cumpridas.

Recurso provido." (REsp 885885/RS, 5.2 Turma, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, DJ de 27/08/2007.)

O Supremo Tribunad Federal também perfilha da mesma orientacdo, como se
colhe dos arestos a seguir colacionados:

"Habeas Corpus. 2. Execugao Penal. 3. Condenacgao superveniente,
decorrente de fato cometido antes do inicio da execugdo da pena. 4.
Fixacdo de nova data-base para obtencdo de beneficios executorios.
Possibilidade. Precedentes. 5. Constrangimento néo configurado. 6. Ordem
denegada.” (HC 102492/RS, Re. Min. GILMAR MENDES, DJe de
28/10/2010.)

"HABEAS CORPUS EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME. CONDENACAO SUPERVENIENTE. ALTERACAO DA DATA-BASE
PARA CONCESSAO DE BENEFICIOS PRECEDENTES. ORDEM
DENEGADA.
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| - A superveniéncia de nova condenacdo definitiva no curso da
execucao criminal sempre altera a data-base para concessao de beneficios,
ainda que o crime tenha sido cometido antes do inicio de cumprimento da
pena.

Il - A data do transito em julgado da nova condenacédo é o termo
inicial de contagem para concessdo de beneficios, que passa a ser
calculado a partir do somatério das penas que restam a ser cumpridas.

1l - Habeas corpus denegado.” (HC 101.023/RS, Rd. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de 26/03/2010.)

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME. Quando ocorre nova condenac¢ao no curso da execucdo da pena,
aplica-se o art. 111, paragrafo unico Lei Execucao Penal. A data de nova
condenacao € o termoinicial ao fim de contagem do prazo.

Ordem denegada." (HC 77.765/PR, Rel. Min. NELSON JOBIM, DJ
de 27/04/2001.)

Além de o entendimento do acorddo impugnado estar em consonancia com a

jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica e do Supremo Tribuna Federd, no caso concreto,

a data do transito em julgado da condenacdo considerada como marco interruptivo pelo Juizo das

Execucbes € anterior ao inicdo de cumprimento das penas, em nada influindo no contagem de

prazo para eventuais futuros beneficios.

Assm, n&o resta configurada ilegdidade manifesta que permita a concesséo da

ordem de oficio.

Ante 0 exposto, NAO CONHECO da ordem de habeas cor pus.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0366289-4 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 01119661720138260000 1119661720138260000 894451
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUISCARLOSFRANCO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucédo Penal

CERTIDAO

HC 281.321/ SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 20/02/2014

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena

Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



