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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 280.277 - RS (2013/0353140-8)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: LUIZ PAULO DO AMARAL CARDOSO

. LUIZ PAULO DO AMARAL CARDOSO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
: JORGINA CARDOSO RODRIGUES (PRESO)

EMENTA

"HABEAS CORPUS" SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
ALEGAQAO DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO
PELA REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA NA SENTENCA CONDENATORIA.
REITERACAO. CIRCUNSTANCIAS AUTORIZADORAS
PRESENTES. CONDIC;@ES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. PLEITO PELO JULGAMENTO DO APELO
DEFENSIVO. EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA.
PRECEDENTES.

1. Os Tribunais Superiores restringiram o uso do "habeas
corpus” e ndo mais o admitem como substitutivo de recursos
€ nem sequer para as revisoes criminais.

2. A necessidade da segregacdo cautelar decretada na
sentenca condenatéria se encontra fundamentada na garantia
da ordem publica em face da periculosidade da paciente,
caracterizada pela reiteragcdo de pratica delituosa, que
cumprindo prisdo domiciliar voltou a deliquir.

3. O Superior Tribunal de Justica, em orientacdo unissona,
entende que persistindo o0s requisitos autorizadores da
segregacao cautelar (art. 312, CPP), é despiciendo a paciente
possuir condi¢cdes pessoais favoraveis.

4. Improcede a alegacdo de delonga excessiva para 0
julgamento do recurso de apelacdo pelo Tribunal "a quo”,
guando a eventual demora se encontra justificada pela
razoabilidade.

5. O prazo excessivo para a conclusdo do processo se afere
pelo cémputo da pena recorrida e o lapso temporal para a final
prestacéo jurisdicional.

6. No caso concreto, o curso processual estd dentro da
normalidade, sendo plausivel, no momento, 0 nao
reconhecimento da extrapolacéo aduzida.

7. Ordem denegada, com a recomendacgéo que o Tribunal de
origem implemente celeridade ao julgamento da apelacao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de
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Justica, por unanimidade, em denegar a ordem, com recomendac¢ao, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco
Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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HABEAS CORPUS N° 280.277 - RS (2013/0353140-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
IMPETRANTE : LUIZ PAULO DO AMARAL CARDOSO
ADVOGADO : LUIZ PAULO DO AMARAL CARDOSO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : JORGINA CARDOSO RODRIGUES (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario impetrado
em favor de JORGINA CARDOSO RODRIGUES, presa preventivamente por ter sido
condenada como incursa no crime previsto no art. 33, 8§ 4°, da Lei n.° 11.343/06 (trafico
de drogas), a pena de 3 (trés) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo no regime inicial
fechado e ao pagamento de 334 (trezentos e trinta e quatro) dias-multa, impugnando ato
do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul que denegou a ordem l|a impetrada que
visava a obtencdo da revogacao, por ilegalidade, da segregacédo cautelar a que esta
submetida.

Sustenta, em breve sintese, a auséncia dos requisitos autorizadores do
art. 312, do Cdédigo de Processo Penal, e considera que a paciente possui condi¢cdes
pessoais favoraveis para responder a acdo penal em liberdade, além de afirmar que a
prisdo perdura ha mais de sete meses, porque o Relator do Tribunal a quo ainda ndo
incluiu o feito em pauta para julgamento, pleiteando que tanto fosse determinado e que
seja expedido alvara de soltura.

Indeferi o pedido liminar (fls. 60/61).

Informac0bes prestadas (fls. 69/78).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ (fls.
82/84).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 280.277 - RS (2013/0353140-8)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO

PACIENTE

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: LUIZ PAULO DO AMARAL CARDOSO

: LUIZ PAULO DO AMARAL CARDOSO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL
: JORGINA CARDOSO RODRIGUES (PRESO)
EMENTA

"HABEAS CORPUS" SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO
PELA REVOGAGCAO DA PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA NA SENTENCA CONDENATORIA.
REITERAGCAO. CIRCUNSTANCIAS AUTORIZADORAS
PRESENTES. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. PLEITO PELO JULGAMENTO DO
APELO DEFENSIVO. EXCESSO DE PRAZO.
INOCORRENCIA. PRECEDENTES.
1. Os Tribunais Superiores restringiram o0 uso do "habeas
corpus” e ndo mais o admitem como substitutivo de
recursos e nem sequer para as revisdes criminais.
2. A necessidade da segregacdo cautelar decretada na
sentenca condenatéria se encontra fundamentada na
garantia da ordem publica em face da periculosidade da
paciente, caracterizada pela reiteracdo de pratica delituosa,
gue cumprindo prisdo domiciliar voltou a deliquir.
3. O Superior Tribunal de Justica, em orientagdo unissona,
entende que persistindo o0s requisitos autorizadores da
segregacdo cautelar (art. 312, CPP), € despiciendo a
paciente possuir condi¢cdes pessoais favoraveis.
4. Improcede a alegacdo de delonga excessiva para o
julgamento do recurso de apelagcdo pelo Tribunal "a quo",
guando a eventual demora se encontra justificada pela
razoabilidade.
5. O prazo excessivo para a conclusdo do processo se
afere pelo computo da pena recorrida e o lapso temporal
para a final prestacao jurisdicional.
6. No caso concreto, 0 curso processual esta dentro da
normalidade, sendo plausivel, no momento, o0 n&o
reconhecimento da extrapolacao aduzida.
7. Ordem denegada, com a recomendacao que o Tribunal
de origem implemente celeridade ao julgamento da
apelacéo.
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HABEAS CORPUS N° 280.277 - RS (2013/0353140-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
IMPETRANTE : LUIZ PAULO DO AMARAL CARDOSO
ADVOGADO . LUIZ PAULO DO AMARAL CARDOSO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : JORGINA CARDOSO RODRIGUES (PRESO)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Os Tribunais Superiores assentaram que o uso do remédio heroico se
restringe a sanar ato ilegal de autoridade que deve ser cessado de imediato, inadmitindo
seu uso indiscriminado, como substitutivo de recursos e nem sequer para as revisoes
criminais.

Esta via estreita ndo comporta revolvimento do acervo fatico-probatoério
e deve estar inequivocamente demonstrada de plano, instruida com todos os elementos
necessarios para seu exame.

A propoésito, de se conferir:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUI(;AO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1.
NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO
LEGAL. 2. LIVRAMENTO CONDICIONAL. EXAME
CRIMINOLOGICO. DECISAO MOTIVADA EM DADOS
CONCRETOS DA EXECU(;AO. PRATICA DE FALTA
GRAVE.CONDENAQAO POR NOVO CRIME. AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 3.HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, buscando a
racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do
sistema recursal, vinha se firmando, mais recentemente, no
sentido de ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio
constitucional as hipéteses previstas na Constituicao Federal e
no Codigo de Processo Penal. Nessa linha de evolucédo
hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais
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admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o
recurso ordinariamente cabivel para a espécie. Precedentes.
Contudo, devem ser analisadas as questdes suscitadas na
inicial no intuito de verificar a existéncia de constrangimento
ilegal evidente a ser sanado mediante a concesséo de habeas
corpus de oficio, evitando-se prejuizos a ampla defesa e ao
devido processo legal.

2. Nao ha se falar em constrangimento ilegal, visto que o
Tribunal Estadual, de forma fundamentada, justificou a
necessidade da realizacdo de exame criminologico, com base
em dados concretos aferidos durante a execucdo da pena,
consistentes na pratica de falta grave e na condenacdo por
outro crime.

3. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 267.006/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Quinta Turma, j. 20/06/2013, DJe 28/06/2013)

Na mesma esteira, os demais precedentes: HC 218.537/SP, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma, j. 06/08/2013, DJe 13/08/2013; HC 188.989/PI,
Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, j. 25/06/2013, DJe 06/08/2013.

No entanto, para fins de homenagear os consectarios constitucionais
da ampla defesa e contraditorio, bem como do devido processo legal, de oficio, passo a
analise do pedido objeto deste mandamus, ante os argumentos expendidos.

Extrai-se dos autos que a paciente foi condenada por trafico de drogas
porque na companhia do corréu foi surpreendida na posse de 30 por¢cdes de cocaina e
mais dois pacotes do mesmo entorpecente, totalizando 72 g daquela substancia.

Consignou acérddo que a custodia determinada na sentenca
condenatéria se encontra fundamentada na garantia da ordem publica diante da
periculosidade da agente, demonstrada pela reiteragcdo criminosa, pois praticou
novo crime enquanto cumpria medida cautelar (prisdo domiciliar) no curso da instrucao
penal, o que evidencia sua personalidade tendente a prética delitiva, conforme o trecho
a sequir transcrito:

“Inicialmente, transcrevo o fundamento lancado pelo Juizo
Singular para manter a prisao cautelar:

"JORGINA néo podera apelar em liberdade, pois subsistem os
requisitos autorizadores da custodia cautelar. Ademais, a
acusada teve deferido o pedido de prisdo domiciliar nos



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

autos do processo n° 073/2.13.0000666-7, onde também
responde a acusacao por trafico, a fim de atender as
necessidades de uma filha tetraplégica, aproveitando-se
do periodo em que esteve livre para novamente cometer o
delito, o que ndo pode ser tolerado.

Nao se verifica, portanto, qualquer irregularidade na prisao
levada a efeito” (fls. 50/52).

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, para garantia da ordem

publica, é pacifica autorizando o decreto preventivo em hipéteses como a presente.

Veja-se:

Recurso ordinario em habeas corpus.

2. Homicidio tentado duplamente qualificado e ameaca. Prisdo
em flagrante convertida em preventiva. Paciente pronunciado,
aguardando julgamento de recurso em sentido estrito.

3. Alegacdo de auséncia dos requisitos autorizadores da
custodia cautelar, nos termos do art. 312 do CPP. Nao
ocorréncia. Necessidade de garantir a ordem publica, tendo
em vista a periculosidade do agente, aferivel pela gravidade e
pelo modus operandi dos crimes praticados, e também pelo
fundado risco de reiteracdo delitiva. Presenca dos
requisitos autorizadores da prisdo cautelar, dispostos no
art. 312 do CPP.

4. Auséncia de constrangimento ilegal. Recurso a que se nega
provimento.

(RHC 117032, Relator Ministro GILMAR MENDES, Segunda
Turma, j. 24/09/2013, publicado em 16-10-2013)

O Superior Tribunal de Justica, por igual, entende que a possibilidade

concreta da contumacia de condutas delituosas, demonstrada pelo réu, é motivacéo
suficiente para manter a decretacao da sua segregacao cautelar. No mesmo sentido:

TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. SENTENCA
CONDENATORIA. PROIBICAO DE RECORRER EM
LIBERDADE. VEDACAO LEGAL A LIBERDADE
PROVISORIA. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE PELO STF. POSSIBILIDADE
DE DEFERIMENTO DO BENEFICIO. PRISAO FUNDADA
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NO ART. 312 DO CPP. GRAVIDADE CONCRETA. RISCO
DE REITERACAO DELITIVA. NECESSIDADE DA
CUSTODIA PARA O ACAUTELAMENTO DA ORDEM
PUBLICA. SEGREGACAO FUNDAMENTADA E
NECESSARIA. CONSTRANGIMENTO NAO
DEMONSTRADO.

4. Nao ha ilegalidade na decretacdo da prisdo preventiva
guando demonstrado, com base em fatores concretos, que a
segregacao se mostra necessaria para acautelar a ordem
publica, diante gravidade da conduta criminosa e da
probabilidade de reiteragcéo criminosa.

5. Caso em que o0 paciente, reincidente, cometeu o delito -
lancou a droga, maconha, acondicionada de forma
individualizada, em pequenas porc¢des, para local onde um
grupo de detentos realizava trabalho externo - quando estava
cumprindo pena em regime aberto domiciliar, revelando a
propensdo a atividades ilicitas e demonstrando a sua
periculosidade social e a real possibilidade de que, solto,
volte a delinquir.

5. Habeas corpus nao conhecido.
(HC 250.814/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
Sexta Turma, j. 13/08/2013, DJe 23/08/2013)

Na mesma esteira, os seguintes interativos: EDcl no RHC 34.561/PR,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma, j. 11/06/2013, DJe 21/06/2013; e, HC
260.923/SP, Rel. Ministto MARCO AURELIO BELLIZZE, Quinta Turma, J. 26/02/2013,
DJe 04/03/2013.

Entdo, ndo s6 pela periculosidade, mas pela reiteracédo de ilicitos,
recomendavel se torna a segregacéo cautelar da paciente.

Demais disso, 0 argumento de possuir condi¢cdes pessoais favoraveis
ndo vinga. Pacificado esta neste Sodalicio que as referidas caracteristicas ndo sé@o
garantidoras de eventual direito de responder ao processo em liberdade, quando os
motivos que ensejaram a prisdo cautelar sdo suficientes para respalda-la (RHC
39.449/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma, j. 05/09/2013, DJe 11/09/2013; e,
RHC 37.652/MT, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, j. 03/09/2013, DJe
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13/09/2013).

Os autos subiram ao Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul aos
21.10.13, quatro dias depois, atraves do oficio (fl. 71), o Desembargador Relator
comunicou que aguardava as contrarrazoes da defesa. Registro que em consulta ao
site da Corte de origem obtive a informacédo de que aos 20.2.14, com a juntada das
razbes defensivas, o feito se encontra concluso ao Relator para tomar as providéncias
gue entender cabiveis, demonstrando diligéncia e despendendo os cuidados
necessarios para resguardar os direitos dos envolvidos.

E cedico que o prazo designado para a realizagéo de atos processuais
nao pode ser fruto de simples aritmética, dado que depende da complexidade de alguns
fatores.

Aqui, ndo se apurou a ocorréncia de circunstancia inevitavel
originada de procedimento omissivo do magistrado, da acusacao ou de atuacao
irregular do Poder Publico. Por isso, se deve considerar toleravel a manutencéo
da prisdo alongada que, s6 por essa extensdo de tempo, ndo se transmuda em
injusta indicativa de constrangimento ilegal.

Afinal, o prazo excessivo para a conclusao do processo se afere pelo
cOmputo da pena recorrida e o lapso temporal para a final prestacéo jurisdicional.

O Superior Tribunal de Justica j& se posicionou, de forma remansosa,
no sentido de ser aceitavel a dilagdo para o julgamento da apelacdo, pela natureza da
persecutio criminis, visando a perquiricdo da verdade real e o exercicio dos
consectarios do contraditério e da ampla defesa.

Em conformidade, o seguinte aresto:

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. ALEGACAO DE
DEMORA NO JULGAMENTO DE APELACAO CRIMINAL.
INOCORRENCIA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. Segundo pacifico entendimento doutrinario e jurisprudencial,
a configuracdo de excesso de prazo ndo decorre de soma
aritmética de prazos legais. A questdo deve ser aferida
segundo critérios de razoabilidade, tendo em vista as
peculiaridades do caso.

2. Na hipétese, o recurso de apelacdo foi interposto em
outubro de 2012, aguardando os autos a inclusdo na pauta de
julgamento.

3. Hip6tese em que, dado o tempo em que o recurso foi
interposto e o periodo em que o0s autos aguardam
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julgamento, ndo se afigura desarrazoado o prazo para o
processamento do apelo defensivo.

4. Nao ha se falar em constrangimento ilegal por excesso de
prazo no julgamento da apelacéo, pois aplicavel o principio da
razoabilidade.

5. Ordem denegada.

(HC 268.538/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, Sexta Turma,
j. 15/08/2013, DJe 30/08/2013)

De igual teor, os demais precedentes desta Corte: HC 268.872/AC,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma, j. 25/06/2013, DJe 01/08/2013; e, HC
263.864/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, j. 18/06/2013, DJe 01/08/2013

Ressalto que a referida orientacdo esta em consonancia com
orientacao da Excelsa Corte, conforme o iterativo:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. DEMORA NO
JULGAMENTO DA APELA(;AO. COMPLEXIDADE DO
FEITO. DEMORA INEXISTENTE. EXCESSO DE PRAZO
NAO CARACTERIZADO. ORDEM DENEGADA.

Toda a construcdo doutrinaria e jurisprudencial sobre o
excesso de prazo no processo penal para a formacao da culpa
diz respeito a demora para o julgamento em primeiro grau de
jurisdicdo. Prolatada a sentenca, a jurisprudéncia posiciona-se
no sentido de que ndo ha mais que se falar em excesso de
prazo, a falta em especial de parametros normativos para
avaliar quando a demora no julgamento do recurso se torna
arbitraria. A andlise do decurso do tempo para o julgamento de
acao ou recurso ndo pode abstrair as singularidades do caso
concreto. Diante da complexidade do feito, com quatro
apelantes, cada qual com seu defensor no caso, e,
principalmente, em face da peculiaridade dos tramites do
recurso, que retornou a origem para apresentacao das razoes
recursais da defesa, ndo se vislumbra ilegalidade na dilacdo
temporal para o julgamento do apelo defensivo. Habeas corpus
denegado.

(HC 108151, Relatora Ministra ROSA WEBER, Primeira
Turma, j. 24/04/2012, publicado em 08-06-2012)
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Tomando por orientacdo o0 entendimento reiterado dos Tribunais
Superiores com relagcdo a delonga do julgamento do apelo, ndo provocada por desidia
do Estado e sem superar periodo razoavel, improcede o argumento de excesso de
prazo atribuido ao Relator.

Diante do exposto, conheco do habeas corpus e denego a ordem,
com a recomendacdo que o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul implemente
celeridade ao julgamento da apelagao.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0353140-8 PROCESSO ELETRONICO HC 280.277 / RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00066251520138210073 03179638420138217000 07321300029470 3179638420138217000
66251520138210073 70055933360 7321300029470

EM MESA JULGADO: 25/02/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : LUIZPAULODOAMARAL CARDOSO
ADVOGADO : LUIZPAULODOAMARAL CARDOSO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : JORGINA CARDOSO RODRIGUES (PRESO)
CORREU : UBIRAJARA DANIEL GARCIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem, com recomendac&o, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco Aurdlio
Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



